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推荐序

新“现代综合论”



海伦·费舍尔，生物人类学家，金赛研究所资深研究员

20世纪三四十年代，随着遗传学领域的突破，孟德尔的遗传定律与达尔文的自然选择进化论完成了一次整合，这场被誉为“现代综合”（modern synthesis）的思想革命，让我们的先辈们终于理解了物种形成和进化的真正机制。但我相信，我们正置身于一次更为宏大的科学思想的综合之中。

科研工作者已经了解了某些与浪漫爱情、依恋、社会从众和宗教情怀相关的大脑神经通路机制。另一些研究者则揭示了信任、利他主义和漫游癖[image: 来自德语Wanderlust，原意为徒步旅行的乐趣，这个词首先出现于浪漫主义时期带有反抗意味的独自步行传统。如今，我们用它指代对冒险和发现的渴望，以及想要体验不同事物的欲求。——译者注]​的某些神经化学原理。科学研究还确认了一些与好奇心和创造力有关的基因。指导人类求偶策略的心理机制也逐渐为人们所了解。随着表观遗传学领域的进展，科学家们开始揭示环境的作用力如何开启和关闭基因，进而影响我们和后代的行为方式。关于天性与教养的争论已不复存在。我们正在见证着一系列真正的融合，譬如生物学与文化，心理学与脑结构，人格、神经化学、遗传学与进化，以及大脑与心灵。

但这种融合并不彻底。一些治疗师坚持认为，我们从子宫诞生时是一块“白板”，童年经历塑造了我们。一些心理学家仍然对功能性磁共振成像（fMRI）以及其他形式的大脑研究的重要性不以为然，认为大脑只是个标准化的工具箱，并不能告诉我们为什么我们会这么做。许多神经科学家在研究大脑活动时，并不考虑这些激活模式演变的原因。更有人不无嘲讽地说，进化心理学只不过是一大堆故弄玄虚的故事。

无论是从实用层面还是知识层面看，我都觉得这种狭隘的关注点很奇怪。在我30年与媒体打交道的生涯中，还从未见过一个记者拒绝用进化论、神经化学或遗传学的方法来解释人类行为，记者和科学界以外的许多人都希望获得更为全面的理解。而且，揭示人类行为的生物学基础并不会威胁社会科学。相反，我认为，我们越是了解驱动人类认知和行为的生物和进化力量，就越能发现文化在塑造人类行为方面所起到的强大作用。

不管那些唱反调者如何狡辩，社会科学与生物科学的日益融合正带给我们一个更加广阔和深刻理解人性的视角。而格赫尔和考夫曼的这部《求偶智力》正是对EPUB...这一新综合论的精彩贡献。

进化心理学家杰夫·米勒曾写道：“月下心生”（the mind evolved by moonlight）。他指的是达尔文杰出的性选择观点，隐喻着我们的许多思想、情感、动机和才能均是为了赢得求偶竞赛进化而来的。以诗歌为例，个体想要生存下来，并不需要具备像莎士比亚、弗罗斯特、波德莱尔或阿赫玛托娃那样的诗歌技巧。我们超凡的诗歌才能（以及许多其他看似并不必要的能力），如同孔雀艳丽的尾屏，很可能是为了迷惑潜在的求偶对象进化而来的。那些在文学、歌曲或其他夸张的人类特质方面更有天赋的先人因此赢得了更多的性爱，生育了更多的后代，并将他们不可多得的才能传给了我们。

作者格赫尔和考夫曼的研究则更进一步。他们利用进化生物学、行为遗传学、神经科学、社会学、人类学、发展心理学、社会心理学和人格心理学等多个学科的研究成果和数据，探讨了诸多无意识的神经机制和进化力量，我们正是在这些机制和力量的驱使下做出各种行为的。他们在前言中写道：“求偶可以说是人体机能活动中最重要的一个行为领域。”我同意他们的这一观点。为此，他们巧妙地揭开了人类许多性动机的面纱，剥离了标准化的心理学解释，然后为它们穿上了真正的进化外衣。

我们生活在一个激动人心的科学发现时代。许多研究人类思想和行为的心理机制的学者不断有新的发现。我猜想，当我们的后代回首往事时，他们会把20世纪三四十年代的“现代综合”视为更广泛的科学综合研究出现的起点——许多来自不同学科的研究者们将共同揭开人类心智这一最终谜题的神秘面纱。如果达尔文活到现在，他也将会向作者格赫尔和考夫曼致敬，感谢他们为这一不断发展的领域所做的贡献。



	注释1：来自德语Wanderlust，原意为徒步旅行的乐趣，这个词首先出现于浪漫主义时期带有反抗意味的独自步行传统。如今，我们用它指代对冒险和发现的渴望，以及想要体验不同事物的欲求。——译者注
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前言

“怎么又是智力！”如果你看到这本书的标题时产生这样的反应，我们完全理解。当今社会，智力似乎无所不在——一般智力（如智商）、情绪智力（情商）、社交智力（社商）、精神智力、执行智力……无休无止。

其中一些智力，如一般智力，拥有大量可靠的同行评审期刊论文的支持；而另一些智力，则是为了吸引眼球创造的新名词，并不一定基于实证现实。本书作者认为，“求偶智力”（mating intelligence）属于前者。进化心理学家对人类性行为和亲密关系的研究已经到达了一个重要的临界点。这个临界点标志着智力学界和进化心理学界的科研工作者都有必要对对方的研究多一些关注，而其他人（包括作为读者的你）则需要对这两方面多一些关注。

我们的研究团队最近对学术期刊《智力》（Intelligence）的文章进行了分析。此刊自1977年创刊以来，已出版了33卷（截至2009年）。为了研究该期刊（基本上属于以智力为主题的最重要的国际期刊）在多大程度上刊载过与人类求偶有关的内容，我们对该期刊上发表的所有文章进行了编码。具体来说，是对这些文章的标题、关键词和摘要进行编码。包含的标准相对宽松：任何看上去与求偶或两性关系有关的文章都算在内。尽管如此，但在970篇文章中，只有8篇（占0.8%）涉及求偶问题。事实上，相比于其他主题，譬如“蟑螂”（168篇）、“挪威”（178篇）或“钢铁”（182篇），“求偶”与“智力”（121篇）的相关度较低。在我们看来，“求偶”与“智力”在科学家的心目中似乎并没有什么紧密的联系（我们尽量不去猜测出现这种令人遗憾状况的原因）。在“求偶智力框架”出现之前，贯穿整个心理学史的智力理论都很少涉及人类求偶问题。

那么现在，智力研究者为什么开始关注人类求偶问题了呢？对于没有被关在象牙塔里的普通读者来说，这个问题的答案是显而易见的。不过，我们还是会认真对待这个问题，并给出两个答案。第一，从进化的角度来看，求偶可以说是人体机能领域最重要的行为之一。正在阅读本书的读者中的每一个人都来自求偶成功的家族，你们都是大赢家！第二，对于大多数人来说，求偶成功非常重要。有关幸福感的研究表明，亲密关系（尤其是性关系）的质量是预测整体生活满意度的主要指标，其重要性往往超过教育、收入或职业地位。因此，尽管智力研究者通过研究人们在解决抽象谜题（纸笔形式）方面的表现，业已对人类EPUB...智力有了重要的发现，但我们认为，他们可能忽视了智力在一个对大多数人都非常重要的领域所起的作用，更谈不上对它的研究了。

在本书中，我们将介绍与求偶领域有关的各种认知过程。其中许多过程直接涉及对求偶世界的理解，但有些过程则涉及吸引力因素，即在人群中通常具有相当大的差异性、被视为性感的那些特质。我们希望，在一个充斥着与浅层性吸引力（如身材或面部结构）有关的图像和产品的社会中，谈论性感大脑是一个令人耳目一新的话题。是的，人类还拥有更深层次的优秀品质，而且魅力无穷。在你继续阅读本书之前，作为协助你科学地了解求偶智力的“向导”，我们认为有必要补充一点个人说明。我们都是追求真理的年轻科学家，我们是男性，尽管我们试图站在性别中立的角度来写这本书，但归根结底，我们还是男性。我们非常愿意与女性和男性读者讨论我们在本书中提出的观点和发现，并希望能引发广泛的讨论，从而为社会带来积极的变化。

我们与你一样，始终着迷于人类的求偶行为，我们很高兴能运用科学的方法来获取任何其他方法都无法获取的答案。同时，我们也必须承认，本书提出的求偶智力框架是一项正在进行中的研究工作。我们还必须承认，从进化论的角度对人类求偶行为进行研究的大多数被试都是美国大学本科生（通常是大二学生）。要想对人性做出更有说服力的概括，以及对个体差异的广度和深度进行更全面的探索，还需要开展更多的研究。

尽管如此，我们认为是时候将所有研究整合在一个总体框架之下了。这并不意味着我们已经解决了求偶世界里所有的谜题，也不是说未来的研究不会对过去的一些研究提出质疑。纵观全书，我们提出了新的问题，并暗示了未来研究的可能途径。如果求偶智力框架能激发该领域以及相关领域的思考、研究和新方向，那么我们会深感欣慰。不过至少，我们希望与各位分享我们对科学的热情，借助科学的力量，我们可以解答生命中一些最深刻、最重要的问题。

希望你喜欢这本书。
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导论

丘比特的认知之箭
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拉里·金：教授，什么东西最让你感到困扰？你想的最多的事是什么？

斯蒂芬·霍金：女人。

拉里·金：欢迎加入我们凡人的队伍！

——《拉里·金现场秀》（1999年12月25日）
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我们的大脑始终被性所困扰。我们要么在想它，要么在考虑如何得到它。我们只能面对现实：求偶世界的规则并不简单。每个阶段都会存在矛盾、悖论和模棱两可。结果就是，我们被与配偶有关的想法折磨。在关系形成的早期，我们关注的重点是身体的吸引力、潜在对象的整体价值以及我们自己的配偶价值。在择偶阶段，我们经常会提出这样的问题：她喜欢我吗？她有魅力吗？她有足够的吸引力吗？我的朋友和家人对她会有怎样的看法？今晚我怎么做才能让她和我上床？能和她长期交往吗？

随着我们进入求爱阶段，还有一些普遍性的问题也在困扰着我们：

我准备好和他做爱了吗？他吃饭时做的那个动作是可爱、古怪、善意，还是恶心至极？他总是穿那种款式的衬衫吗？他所表现出的善良是真诚的吗？他真的会戒烟吗？他将来会是成功者吗？

当处于长期关系的阵痛期时，正常的成人求偶思维中会出现许多其他想法：他真的爱我吗？我真的爱他吗？我们的性生活存在什么问题吗？他对那个女的有性趣吗？如果没有，为什么我感觉他有？为什么我不再有性冲动了？为什么我再也不觉得他有意思了？他还觉得我性感吗？……我到底性感吗？我希望他能多关心关心我和孩子们。这周的三次商务应酬他真的非去不可吗？为什么他总是要和她“谈公事”？

人类的求偶行为很复杂。求偶心理涉及情绪、生理反应、强烈（通常无法控制）的冲动，以及许多认知机制的复杂组合。毫无疑问，在你的生活中，无论是旁观，还是参与求偶过程，很多时候，你只能无可奈何地摇头。

不管你信不信，理解诸如此类的许多求偶难题还是有希望的。从人类进化起源的角度研究人类求偶行为的现代科学家，业已建立了一个理解求偶过程的框架，这一框架带来了有关我们求偶心理本质的海量成果。最近，求偶行为研究者发表了普遍具有吸引力的人类面孔特质、具有吸引力的人类行为特质、造成人际关系冲突的因素、导致人际关系出现攻击和敌意的变量、激素水平对求偶行为的影响，以及人类求偶行为中许多其他令人费解的问题。[image: See Buss, 1994; Flam, 2008; and Ridley, 2003.]​简而言之，进化心理学正在揭开非洲大草原上智人出现之前就已经存在的求偶行为的神秘面纱。

正如你将看到的，进化赋予了我们某些心理机制，只要在适宜的环境中得到充分发展，就能帮助我们应对令人着迷而又复杂的求偶问题。尽管人类与低等动物有着许多共同的本能，但我们解决复杂问题和反思的能力是独一无二的。与许多其他物种不同的是，我们人类并不会仅仅因为互相看对眼，看到自己喜欢的身体，就与对方发生性关系。当然，在任何情况下，这都不是典型的行为。相反，对于我们这个物种来说，求偶行为通常包括大量高水平的有意识和无意识的认知努力。因此，智力在求偶领域中发挥着重要作用。

在思考有意识的智力形式是如何进入人类求偶领域时，请思考一下求偶行为的不同阶段，即从最初的吸引到求爱，再到建立长期关系。你会发现，求偶的每个阶段都出现了高水平的认知加工（通常涉及意识和言语表达）。以最初的吸引为例，在一开始，我们通常有意识地思考自己作为配偶的价值。事实上，我们甚至经常与他人讨论这个问题（我配得上她吗？告诉我你真实的想法，实事求是就行，我是认真的，我非常严肃……）。我们会考虑潜在对象的配偶价值（他有钱吗？他在那个聚会上很吵，这说明他很自信还是缺乏教养？他会是一个什么样的父亲？）。我们也会花很多心思来展示自己的配偶价值，从别出心裁地搭讪，到展示自己的魅力、智慧、幽默、个性和同理心。

尽管翻开最新一期的时尚杂志，比如《风度》（Maxim）、《花花公子》（Playboy）、《时尚》（Vogue）或《智族》（GQ），或者打开MTV（音乐电视网）、VH1（音乐有线电视频道）等电视频道，仿佛让人觉得外貌吸引力就是一切，事实并非如此。我们都曾遇到过这样的情况：一个人的外貌吸引力，在他/她开口说话的一瞬间就土崩瓦解了；还有这样的情况：一个长相并不出众的人，突然会因为他/她EPUB...的个性而令人刮目相看。这些例子都是认知和思想的表现，是人类智慧的组成部分，旨在增加个体在求偶竞争中的优势。

像求偶这样复杂的领域需要一个同样复杂的框架。因此，在本书中，我们借鉴了许多不同的学科：进化生物学、行为遗传学、行为生态学、社会学、人类学，以及心理学的多个分支学科（进化心理学、发展心理学、创造力、智力、社会心理学、人格心理学）。其中许多领域看似相互矛盾，例如对个体差异的研究和对普遍本能的研究，但科学就是在矛盾中发展壮大的；事实上，只有把各个拼图拼在一起，我们才能更深入地理解求偶这种复杂的行为。不过，即便如此，每一个新的框架都难免存在问题，所以我们先沉住气，首先来了解一下进化心理学的基本原理和人类智力理论，因为它们是这一框架的重要基础。

达尔文与孔雀

进化心理学不是心理学的传统研究领域，比如像发展心理学那样，聚焦于研究人一生中心理过程的发展；或像社会心理学那样，聚焦于研究个体的思想和行为如何受他人的影响。进化心理学是整个心理学的基础视角，它来源于进化论的一整套思想，可以应用于任何心理问题。本质上讲，它是理解心理和行为各个方面的一种方式。

进化心理学可以追溯到查尔斯·达尔文，他的进化论对心理学的影响几乎不亚于对生物学的影响。在对世界各地的动植物进行广泛的自然观察的基础上，达尔文提出了自然选择进化论，该理论为物种为何（以及如何）长成这样提供了极为合理和有力的解释。在他最有名的著作中，他研究了栖息在加拉帕戈斯群岛上鸟类的喙部结构。通过观察，他提出了一个重要的问题，即这些鸟的喙似乎专门用来应对当地的特殊环境。例如，生活在岩石海岸的雀形目鸟类的喙特别长，似乎专门用于从岩缝中掏取食物。雨林中的雀形目鸟类的喙似乎是专门用于从树皮中获取食物。这些鸟类是怎样形成如此鲜明的优势特征的？

达尔文用自然选择理论给出了答案。该理论认为，生物体的特性（部分遗传自亲代）存在变异，而且，某些特性最终将比其他特性更有可能帮助生物体生存和繁衍下去（即繁殖成功）。重要的是，导致繁殖成功的因素取决于特定环境下的特定因素。例如，在岩石海岸，喙相对较长的雏鸟更有可能生存下来并繁衍后代；而在热带雨林，喙相对较长的雏鸟则不然。

一种被认为能提高繁殖成功可能性的特性被称为适应（adaptation）。因此，适应是指生物体中能提高繁殖成功率的特性，通常称之为表型（phenotypes），这种特性还反映了生物与环境之间产生良好的“适合度”（fitness）。因此，科学家通常将这种适应称为提高适合度的表型，或称为提高遗传适合度的特性。

有关自然选择的另一个重要观点涉及变化或突变（mutation）的概念。20世纪初，随着遗传学的出现，进化论和遗传学研究完美地结合在了一起，这一事件如今被称为“现代综合”，主要归功于生物学家恩斯特·迈尔[image: See Mayr, 1963.]​的努力。在有性生殖过程或其他任何生殖过程中，都可能出现基因复制错误。当基因在繁殖过程中发生复制错误时，其结果被认为是突变。虽然绝大多数突变都是有害的，但突变偶尔也会产生相对具有适应性的表型特征。例如，栖息在加拉帕戈斯群岛海岸的第一批鸟偶然发生了使得喙变得相对较长的突变，结果与其他“正常的”同类（即同一物种的成员）相比，这些鸟更有可能获得食物，因而生存了下来，并最终繁衍后代。因此，长喙（因为它能有效地适应当地的环境条件）会被自然选择，并更有可能被保留在基因库中。最终，经过许多代的繁衍，适应性表型特征（即长喙）将成为整个物种的典型特征（即在岩石海岸上将只存在长喙雀形目海鸟）。

在达尔文的思想中，与心理学理论有关的不是自然选择（natural selection）而是性选择（sexual selection），性选择实质上是自然选择的一种特殊形式。达尔文之所以会提出性选择理论，是因为他发现了孔雀尾巴问题——一方面色彩斑斓、美丽动人，另一方面又过于显眼，易招惹天敌，似乎不适应环境。自然选择的进化怎么会偏爱如此不利于生存的特征呢？拥有一条五彩斑斓的大尾巴的孔雀，肯定比那些没有美丽尾巴的孔雀更容易被捕食者发现。此外，试想一下，如果没有这个华丽的附属物需要维护，孔雀的身体将拥有多少生理资源！达尔文曾经说过：“每当我注视孔雀尾巴时，那羽毛就会让我感到恶心！”

达尔文对孔雀艳丽羽毛的反应使他得出了一个最重要的结论。鉴于有性繁殖的原理，他得出结论：繁殖终究比生存更重要！如果一种动物（我们称它为存活者）的某个特征能极大地提高存活率（但会抑制繁殖），而与之竞争的动物（我们称它为繁殖者）的某个特征往往会抑制存活率，但却有利于繁殖，那么繁殖者就会比存活者拥有更多的后代。因此，不管出于什么原因，任何令潜在交配对象喜欢的特征都会被选择，不管它是否有利于生存。对我们来说EPUB...，异性的偏好（这种偏好显然属于心理逻辑现象的范畴）会选择在后代中复制出什么样的特征。孔雀的尾巴为什么这么艳丽？因为雌孔雀更喜欢鲜艳的尾巴。

在提出性选择的概念后，达尔文得出结论，认为性选择存在于两个重要领域：异性之间的求偶，即性间选择（intersexual selection）；以及同性之间的交配权竞争，即性内选择（intrasexual selection）。性内选择的一个典型例子是驯鹿等食草哺乳动物的大角。雄性驯鹿的鹿角通常超过1.2米，重达9公斤。到了夏季，这些鹿角经常以每天2.5厘米的速度生长，这一过程要消耗大量的钙，其中多半来自头骨！[image: See Dugatkin, 2009.]​那么，进化的巨大优化力量怎么会选择这样一种明显代价高昂且会造成不利后果的特征呢？答案是：性内竞争。雄性驯鹿用其鹿角来争夺雌性，在竞争中获胜的雄性就能繁殖后代。鹿角相对较大的雄性更有可能成为胜利者，这种大鹿角基因也会随之获得复制。

在人类当中，每当占社会支配地位的男性贬损竞争对手的力量、社会地位、智力、个性或生理特征（如阴茎尺寸）时，也可以观察到性内选择。同样，当女性把竞争对手描绘成淫乱、拘谨、刁钻刻薄或丑陋难看时，性内选择也在起作用。现代进化心理学的一个伟大而又简单的洞见是：人类的行为特征往往与其他有性繁殖物种的行为特征类似。通过观察其他动物的天性，就可领悟很多关于我们自己的知识，我们与这些动物一样，都是由进化力量塑造而成的。

达尔文的性选择理论（该理论认为，在进化过程中，一种性别的心理偏好会塑造另一种性别的表型特征），以及他关于不同物种情绪表达的理论，都在很大程度上受进化力量的影响（在他1872年出版的《人与动物的情绪表达》一书中对此有所描述）。达尔文敏锐地意识到，他的进化论对包括人类在内的动物心理有着极为重要的影响。因此，从一开始，进化论就被设计成了一种心理学理论。

现代进化心理学是心理学内部的一场思想革命，它有着许多不同的形式。不过，进化心理学的核心是应用进化原理来理解心理过程和行为。进化心理学家们通过解决伟大的进化行为学家尼可拉斯·丁伯根所提出的近因问题和远因问题来研究心理学问题。近因问题涉及行为的直接原因，通常包括生物体所处环境中的直接刺激或生物体内部的生理机制。而行为的远因问题，则可一直追溯到这一物种的祖先，探讨某些行为或心理过程为何对祖先有适应性（以生存为基础的自然选择或以繁殖为基础的性选择）。例如，思考一下向潜在求偶对象展示自己吸引力的能力——这对求偶成功肯定很重要。我们都在努力展现自己的魅力，但是否成功则很难说。想想那些浓妆艳抹的女人、喷太多古龙水的男人，或者在聚会上穿着热辣性感的女郎。从求偶智力这个视角来看，这些人其实错失了良机，尽管在某些短期求偶背景中，热辣的穿着可能意味着具有适应性。

在求偶领域积极展示自己吸引力的能力很可能源于成长环境。我们中的一些人是在注重他人看法和自我形象的家庭中长大的，而另一些人，比如我们两位作者，成长的环境则不太重视这种印象。例如，格伦·格赫尔直到26岁才意识到最好拥有一双以上的鞋子，而他心目中的“鞋子”实际上指的只是运动鞋！这在一定程度上解释了他在此之前饱受煎熬的求偶经历。同样，作者考夫曼住在家里时，母亲总是给他的衣服抽屉贴上标签。刚上大学时，母亲也给他寝室的每个人的抽屉都贴上了标签。考夫曼从没仔细想过这个问题，直到有一天，他的约会对象看到贴在抽屉上的“内衣”标签时，忍不住发出歇斯底里的笑。此后，他再也没有收到那个约会对象回复的消息，这时他才开始意识到，自己需要在求偶行为上做出一些改变了。

从根本上说，这种知道如何展现自己魅力的能力显然是进化的产物。那些不仅会努力展现自己的魅力，而且还很聪明，并因此取得成功的人类祖先，更有可能吸引到配偶，因而更有可能繁衍后代并留下基因。

了解了这种能力的近因起源，我们就可以反思自我，以及那些影响我们求偶心理的生活因素。另一方面，了解这种能力的远因起源，有助于我们从全局的角度思考这种能力为何重要。对这种能力的肤浅分析可能导致人们误入歧途，并说出诸如此类的话：“任何以我有多少双鞋或我与母亲的关系来评判我的女人，都不值得我浪费时间！”

远因解释有助于我们从更广阔的视角来看待这一切。例如，它让我们认识到，女性的心理是由进化力量塑造的，她们在选择配偶时会关注男性的行为和身体特征。这种倾向并不反复无常，至少从进化的终极角度来看，它真的不肤浅。女性祖先如果不在头脑中加以辨别，她们就不太可能与高质量的男性交配，更不要说成为我们的祖先了。因此，对任何人来说，努力学习被潜在配偶视为具有吸引力的相关技能都是值得的。这种关于远因起源的见解为我们提供了实用的经验，告诉我们为什么表现自己很重要，以及为什么它理应如此。通过了解每个层次（近因和远因）的EPUB...行为，进化心理学家可以相对深入地、多方面地描绘某些心理过程的成因，而这些心理过程正是人类的典型特征。因此，进化心理学致力于根据进化理论的基本思想来理解物种特有的心理过程的近因和远因。利用这种方法，进化心理学家揭示了许多关于人类本性的问题，而在运用进化原理来理解人类行为之前，这些问题一直都是相当棘手的。

例如，迈克尔·坎宁安研究了被我们认为有吸引力的女性面孔的特性。[image: See Cunningham, 1986.]​通过研究环球小姐大赛选手的照片，坎宁安找到了真正跨文化、普遍意义上被认为美丽的女性特征。结果显而易见：那些嘴唇丰满、眼睛大、头发浓密、皮肤光滑的女性最美。在对数据进行演化分析时，坎宁安运用了进化论的视角：我们这个物种的一个主要繁衍特征与月经初潮和更年期有关，即女性的生育期是有限的。在原始条件下，如果男性碰巧对有生育能力的女性存在心理偏好，那么他们就更有可能与这样的女性交配，也更有可能成功繁衍，进而将这种偏好传递给后代（如果这种偏好有遗传基础的话）。从进化论的角度来看，关注丰满的嘴唇和浓密的头发等特征是有道理的，因为它们恰恰是会随着衰老而退化的生理特征，年长的女性往往嘴唇偏薄，发量偏少。因此，在原始环境中，利用这些特定的身体特征作为吸引力信号是具有适应性的。[image: 进化心理学家确实认识到，与身体吸引力相关的特征可能有跨文化差异和个体差异。尽管如此，他们认为这些差异并不是无限变化的，而是在某种程度上受到进化选择压力的制约。]​重要的是，创造人类神经系统的进化力量，最终决定了人类心理的方方面面，从婴儿啼哭的天性，到幼儿对陌生男子的恐惧，到我们认为特别美味的食物，再到常常让我们感到恐惧的事物，如蜘蛛、蛇和高处。然而，求偶行为尤其特殊，因为它承担了最终的进化结果——生殖。因此，许多进化心理学家关注人类交配行为的本质。

构成求偶智力的一块拼图就来自进化心理学。启发求偶智力框架的另一个主要心理学领域是人类智力的研究。求偶智力与人们所了解的所有其他“智力”的关系如何？目前，许多其他智力的研究项目都非常活跃，它们与求偶智力有关联。因此，我们希望求偶智力与其他现有的智力理论互有交叉，但又不重叠。让我们对人类智力这个高度活跃、不断发展和令人着迷的领域做一个简单的回顾。

人类智力的科学研究

一般智力

20世纪初，英国心理学家查尔斯·斯皮尔曼对“智力”有了一个惊人的发现，他注意到，许多学科之间的成绩呈正相关。[image: See Spearman, 1904.]​换句话说，在一门学科上成绩好的学生，往往在其他学科上也有好成绩，反之亦然。这种模式在不同学科以及不同的认知能力测试中不断被发现。[image: See Chabris, 2007.]​

这种现象（有时被称为“积极多元关联”）特别有趣的地方在于，看似相关的测验，其内容看起来却各不相同。有些测验考察的是类比能力，一些测验考察的是在头脑中操纵图像的能力。所有数量庞大、种类繁多的认知测验之间通常都存在正相关，这一事实表明，它们所考察的是一个或一组类似的心理过程。斯皮尔曼假设，所有测验都在考察一种超越了特定内容的核心推理过程。他将其称为“智力的一般因素”，简称g因素（不要与G点混淆）。他将每项测试的特定能力标记为s（表示特殊因素）。

尽管越来越多的证据表明，g因素并不包括一个单一的过程或认知机制，
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“对这块画布来说，我实在太性感了”

为什么创造力很性感
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在塑造人类讲故事、艺术、音乐、运动、舞蹈、幽默和领导力等才能的过程中，相比自然选择，性选择可能发挥了更大的作用。

——杰夫·米勒，《求偶心理》，2000。
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  在任何一个阳光明媚的夏日，你都可以在华盛顿广场公园观察到这样的景象：从杂耍到爵士乐，再到柔术，各种表演像孔雀开屏一般精彩纷呈，令人目不暇接。各种声音交织在一起并不怎么悦耳，但其中一些个人表演则相当精彩，而另一些则差强人意。但当你四处走动时会发现，每个表演者的眼神中都流露出一种坚定，无论是弹着吉他尽情欢唱的邋遢摇滚歌手，还是努力掩饰自己痛苦表情，试图将剑吞入喉咙的杂耍者。毫无疑问，女性也会进行各种求爱展示活动[image: See Fisher, Cox, & Gordon, 2009.]​，但在公开场合的求偶表现中，我们看到的更多是男性之间的竞争。

当然，这种现象并非只存在于华盛顿广场公园，它无处不在。你最近去过健身房吗？每当一个可爱的女士从卧推机旁走过，就会掀起了一阵兴奋的小浪潮，她经过的每个男士，都会更快更卖劲地做动作。在瑜伽垫上躺在柔韧的女性旁边的男士们，个个看起来就像墨西哥跳豆，有意无意地展示着自己的肌肉线条。女人一旦离开，男士们就像泄了气的皮球，瘫躺在垫子上，看着挺有趣的。

人类有各种各样的方式来展示自己的配偶价值，并采用各种策略来吸引潜在的伴侣。我们并不是说人们所做的一切都是为了求偶（例如，即使孩子们对求偶没兴趣，但这不妨碍他们丰富的创造力），可一旦求偶动机被激活，人们就会有意无意地、更多地被驱使着展示自己的生物学适合度。不过，适合度并不一定纯粹是生理性的。本章主要讲述心理或精神层面的求爱表现。求偶动机可以成为创造力的不竭源泉。海斯特·塔莱赋予了塞缪尔·约翰逊灵感，小野洋子是约翰·列侬的缪斯，伍迪·艾伦拥有许多缪斯女神，露·安德烈亚斯·莎乐美启发了尼采、里尔克和弗洛伊德等一众名人。

为了在实验室中捕捉到求偶动机，研究者[image: See Griskevicius, Cialdini, & Kenrick, 2006.]​以大学生为对象，开展了一项巧妙的研究。首先，他们测试了参与者的创造力基线水平，任务是为几幅含义模棱两可的抽象卡通图片编写小故事。然后，再要求学生从Match.com网站的一系列照片中选择最理想的恋爱对象。当他们挑选的照片出现在屏幕上时，参与者被要求想象与照片中的人第一次约会的情景，并写下他们心目中与这个人完美约会的故事。最后，由专家评审团对这些故事的创意进行评分。在对照组条件下，参与者观看一条街道的照片，照片上有几栋建筑，参与者想象自己就在这条街上（对大多数普通人而言，这种场景不会激起他们的求偶动机！），然后，参与者被要求写下他们认为在最宜人的天气条件下，漫步和观赏这些建筑物的故事（性感！）。

在求偶动机条件下，男性写的故事往往比对照组更有创意。事实上，在这些研究人员进行的多项研究中，求偶动机都对男性产生了强烈的影响，即使使用的是更客观的创造力测量量表，如“远距联想量表”。此外，求偶动机对实际创造能力的影响，并不能归因于为了完成创造力任务而付出更多的努力，也不能归因于情绪、唤醒发生了变化。求偶动机对创造力的激励作用，甚至比金钱还要强！这项研究表明求偶动机是多么强大，以及它对创造力表现施加了怎样的影响，哪怕这个人明明知道自己是在参加心理学实验，实际上并不会与电脑屏幕上出现的那个人约会，只是他的求偶动机被激活而已。那么女性呢？求偶动机是否也提高了她们的创造力？

研究人员不仅要求参与者想象短期或长期的求偶场景，还在想象的浪漫场景中改变了潜在恋爱伴侣的承诺程度。男性在每一种条件下的创造力都有所提高（看来想激发男性的求偶动机并不难！），而女性只在一种特定条件下提高了创造力：想象着去吸引一个明显值得信赖且承诺建立长期关系的伴侣，而且这个人得到了朋友们的认可（关于择偶复制效应的更多信息，请参阅第5章）。这表明，女性确实对求偶动机做出了反应（女性也是人！），但她们需要更多的承诺和保证，即对方是一个良好的伴侣人选。

在不同的亲代投资（parental investment）的背景下，这些结果是合理的：[image: See Trivers, 1972.]​在采取短期求偶策略时，女性往往比男性更谨慎，因为从生殖角度讲，她EPUB...们面临更大的风险（也就是说，女性有怀孕的风险，而男性没有）。但在采取长期求偶策略时，男性和女性在求偶目标和偏好上更为相似，即他们都希望拥有后代，并希望伴侣表现出可靠的特征。

这一发现也可以解释为什么女性比男性更能激发创作灵感，因为男性的求偶动机更容易且也能更快地被激发。但这并不是说能激发女性创作灵感的男性不存在。维多利亚时代的诗人伊丽莎白·巴雷特·勃朗宁在与一位忠实的男粉丝——诗人罗伯特·勃朗宁——交往期间，写下了她一生中最伟大的作品《葡萄牙人抒情十四行诗集》。毫无疑问，在长期的忠实关系中，两个人都会在创造力、精神和情感上互相激励。

然而，在恋爱关系中，最初有利于促进求偶动机的激情会自然减退，可能需要不断努力才能保持创造力和求偶的火花。研究者[image: See Campbell, Kaufman, & Gau, 2010.]​发现，与身处长期关系中的人相比，短期关系中的人表现出更高的创造力。也就是说，关系的长短与创造力呈负相关，而关系中的激情程度则是这一效应的重要调节变量。研究人员得出结论，随着关系的发展，长期关系中的伴侣往往变得友情多于激情，因此需要努力保持激情。

其他研究也证实了求偶动机的影响。研究者[image: See Van den Bergh, Dewitte, & Warlop, 2008.]​在他们的论文《比基尼引发跨期选择中的普遍急躁》中指出，与非性对照条件相比，性感线索（如性感的电视广告）的存在会导致男性急于消费奖赏性刺激（如金钱、食物），也提高了他们的发散思维能力。在女性身上则没有发现这样的效应。有趣的是，对奖赏系统敏感的人更容易受到性线索的影响，而那些刚吃过东西的人则不容易受到此类线索的影响。这些发现强调了在研究求偶动机的影响时考虑个体差异和环境因素的重要性。同样，有研究[image: See Wilson & Daly, 2004.]​发现，观看了有魅力女性的男性会选择第二天拿较小的一笔钱，而不是选择多等几日后拿较大的一笔钱。这些男性被告知，他们可以立即得到15到35美元（具体金额取决于实验条件），或者在一周或更长时间后得到50到75美元（具体金额取决于实验条件）。在观看有吸引力的面孔条件下，相当多的男性选择立即获得奖励。在女性被试中，或者男性观看的是汽车而非女人，均未发现这样的效应。

即使在滑板和国际象棋这样两个差别极大的领域，求偶动机也会产生影响。一项研究发现，当男性滑板者被一名有魅力的女性旁观时，他们体内的血清睾酮水平会升高，这会促使这些年轻人增加动作难度（也更易出现意外）。[image: See Ronay & von Hippel, 2010.]​研究者在最近的另一项研究中发现，男性棋手在与有魅力的女性棋手对弈时会选择更冒险的策略，尽管这么做并无益于提高他们的成绩。[image: See Dreber, Gerdes, & Gransmark, 2010.]​而女性棋手的策略则不受对手吸引力的影响。总之，尽管先前的研究表明，性唤起会影响性判断和决策，[image: See, for example, Ariely & Loewenstein, 2005.]​但求偶动机也可以成为促进创造力和创新的强大力量。那么，为什么说创造力是性感的呢？

求爱表现中的创造力

人类心智的复杂性和抽象性使我们有别于其他动物，而心智的这种复杂性和抽象性特质，很可能并非仅因为它们有利于生存而进化出来的。讲述一则趣闻逸事，弹奏一首经典钢琴曲而不漏掉一个音符，雕刻一件能引起强烈共鸣的艺术品，EPUB...或者写一首押韵有趣的诗歌，这些能力是如何帮助我们生存的？尤其是，这些行为如何能帮助我们的原始人祖先在非洲大草原上的远古自然条件下生存下来？实际上，它们并不能帮人类生存下来，至少没有直接的作用。

根据杰夫·米勒的“精神求爱表现”（mental courtship displays）概念，这些高层次的创造性智慧表现已成为人类的典型特征，而这不仅仅是因为它们有利于生存。[image: 虽然这本书的重点是求偶，但应该指出的是，米勒的理论只是众多试图解释人类独特创造力进化的理论之一。解释的范围相当广泛，从音乐只是“听觉的奶酪蛋糕”的观点（Pinker, 1999），到音乐和语言结合了进化的新旧特征的观点（Marcus, 2004, 2009, 2012），到艺术进化是为了社会联结的观点（Dissanayake, 1990, 1995, 2012），再到文化进化在人类独特创造力形式进化中所起主要作用的假设（Gabora, 2008; Gabora & Kaufman, 2010; Changizi, 2011）。Liane Gabora和作者考夫曼甚至认为，在6万年前到3万年前之间的旧石器时代早期发现的创造性文化繁荣是因为我们有能力超越生物学，从“是什么”的领域进化到“可能是什么”的领域。根据这种说法，创造的驱动力至少部分地与生育的驱动力是分离的。]​如果遭遇狮子袭击，一首煽情的诗歌完全无济于事。当暴风雨来临时，可能最不需要的就是音乐才能。与枯燥乏味的机智相比，特别聪明的机智更有可能让你被沉闷迟钝的雄性竞争对手打脸。不过请记住，达尔文的进化论认为，有两种主要的力量在塑造生物体的本性：一是自然选择（选择有利于生存的品质），二是性选择（选择提高繁殖力的品质）。也许，正如米勒的求爱表现理论指出的那样，人类独有的创造性智慧在很大程度上受到了性选择力量的影响。

根据这种观点，我们写诗或写作能力的出现，并不是因为这些技能有助于生存，而是因为它们有助于比生存更重要的生活领域——交配（mating，根据达尔文的观点）。也许创意写作是性感的，也许在人类文学史（包括诗歌和小说）上，具有优秀创作能力的作家比缺乏想象力的作家更容易获得配偶。[image: See Nettle, 2009a.]​并非每个人都擅长创意写作，人类在许多方面都存在个体差异，从性选择的角度来看，许多领域中的高水平技能都是性感的。事实上，米勒[image: See Miller, 2000.]​在《求偶心理》一书中指出，在塑造人类讲故事、艺术、音乐、运动、舞蹈、幽默和领导力等才能的过程中，相比自然选择，性选择可能发挥了更大的作用。“音乐可能来自性选择的塑造”这一观点可以追溯到达尔文：

很有可能，人类的祖先，无论是男性还是女性，在掌握用语言表达爱意的能力之前，都曾努力用音符和节奏来吸引彼此（Darwin, 1871, p. 880）。

表面上看，这一切似乎都是符合逻辑的。围绕摇滚明星、作家和艺术家中的性狂热现象比比皆是。纵观历史，许多有创造力的人虽相貌平平，但都有不少的后代：阿佛洛狄忒、伍迪·艾伦、杰梅茵·格里尔、多莉·艾莫丝、吉米·亨德里克斯、查理·卓别林、巴勃罗·毕加索、雷·查尔斯、阿尔伯特·爱因斯坦以及拉塞尔·布兰德，等等。

因此，如果创造力与求偶成功之间确实存在联系，那么诗歌于生存显得既多余又无用又怎样？诗歌这种创造力对求偶成功有着突出的贡献，所以，与写诗能力有关的基因将得到选择，因为它们能增加繁殖的机会，并最终提高繁殖成功率。

米勒的理论无疑是令人振奋的。然而，这也引出了一个问题：为什么诗歌和其他人类特有的认知能力被认为能够吸引潜在配偶呢？从进化的终极角度来看，这种观赏性的创造力表现有什么性感之处？答案部分在于基因、大脑和行为之间复杂的交互作用。对于我们这个物种的许多特征来说，基因是固定的[image: 指在一个群体或种群中，特定基因或等位基因频率逐渐增加并最终达到100%，使其成为该群体或种群中主要的或唯一基因型。——译者注]​，因基因的差异而导致的人与人之间的差异很小。事实上，我们人类的大多数固定基因与其他灵长类物种完全相同。例如，编码附肢数量和身体骨骼数量的基因在不同人身上没有任何差异。然而，在某些性状的编码基因及其相应的表型（外在表现）层面，人与人之间的差异却很大。例如，身高就存在很大的个体差异（北美成年男性EPUB...的身高大约在160～198厘米）。女性偏好相对高大的男性（这是雌性的普遍偏好），这实际上是对特定基因的偏好，偏好高大而非矮小的基因。在我们看来，对潜在配偶的可观察特征进行性选择，实际上是（通过性选择）选择某些基因，使其相比其他基因在未来更有可能传递给后代。

根据这种性选择理论，人类会特别关注潜在配偶的某些特质，因为通过这些特质能有效识别拥有优良基因的人。所以，人类会被进化筛选出倾向关注在人群中展现出相当大差异性的潜在伴侣品质。那些体现不出什么个体差异的特征，比如手指的数量，使其在择偶时没有区分度，所以不是我们关注的重点。相反，我们关注的是那些在个体间表现出较大变异性的品质，它们往往与遗传变异性较强的性状相对应。

我们再来看看大脑内部。人类基因组中约有20000个基因，其中约84%在大脑中表达。因此，大脑是最能体现基因质量的器官。我们怎样才能评估潜在对象的大脑质量（以确保拥有一个有着优良基因的高质量伴侣，从而与我们的基因完美结合，孕育出高质量的后代）？任何一所大学的心理系学生都会告诉你：大脑状况会表现在行为上。因此，求爱表现的认知理论认为，人类求偶行为的一个重要组成部分就是评估潜在对象的行为模式。

在我们寻找具有优秀基因配偶的过程中，哪些行为模式是有价值的？在这一点上，米勒的理论逻辑很清晰。人类行为的某些方面具有普遍性。例如，我们分辨快乐和愤怒的能力差别不大，所以，对我们来说，在求爱过程中关注他人的这些特质是没有意义的。但是，想想看，在与创造性智力和性格相关的许多方面，人们的差异是多么巨大。以音乐能力为例，从拥有完美音高、可以掌握任何乐器的演奏家，到连儿歌《老麦克唐纳有个农场》的节拍都拍不对的成年人，以及介于两者之间的所有人，人类在这方面的差异相当大！米勒列出的性选择心理指标，包括音乐能力、绘画能力、幽默感和语言表达能力等品质，它们都有一个共同的特点：它们因人而异，个体差异巨大。

根据米勒的求爱表现理论，人类行为的这些方面恰恰能够体现一个人整体特质的水平。在舞台上通过唱情歌表达爱意的歌手，公开展示了各种能力，而这些能力都表现出很强的遗传性，其中部分是通过基因传递的：外向的性格、相对较高的智商、表达情感的能力、获得社会地位和资源的能力，等等。对我们来说，这些正是我们在求偶时会仔细关注的特质。事实上，我们可能就是多年前原始人进化过程中被挑选出来的。

有证据表明，智力和创造力是具有性吸引力的特质。知名进化心理学家戴维·巴斯[image: See Buss, 1989.]​调查了37种文化中的求偶偏好，发现智力是选择性伴侣的第二大受重视的特质，仅次于善良。其他研究表明，创造力在人们的求偶偏好中也普遍排在前列。[image: See Rowatt, Delue, Strickhouser, & Gonzalez, 2001.]​

富有创造力的人确实有更多的性伴侣。有学者[image: See Nettle & Clegg, 2006.]​研究了创意专业人士与非创意专业人士在性成功上的差异。他们发现，职业艺术家和诗人的性伴侣数量大约是其他人的两倍（生殖成功的指标之一）。后续研究[image: See Clegg, Nettle, & Miell, 2011.]​发现，与不太成功的艺术家相比，更成功的艺术家拥有更多的性伴侣。不过，这种效应只出现在男性艺术家中，即使在控制收入变量后，这种效应依然存在。这表明，男性艺术家的性伴侣数量较多并不完全由其社会地位决定。研究人员推测，也许职业女艺术家更追求质量而非数量。

他们还发现，男性艺术家越成功就越倾向于建立较长期的关系。为了解释这一明显的矛盾，研究人员提出，更成功的艺术家可能有更多的性伴侣可供选择，尤其是成功的男性艺术家在成家之前可能会接触到更多的性伴侣。他们还提出了一个非常现实的可能性，即成功的男性艺术家可能只是会更频繁地对伴侣们不忠。

这种偏好不仅与创作质量有关，还与创作的参与程度有关。在一项研究中，研究者实施了多个项目，用来测量人们在表演艺术、科学、写作和视觉艺术等不同类型创造性活动中的参与程度。他们发现，倾向于参与多种创造性活动的人有更多的性伴侣。与刚才提到的其他研究一致，这种情况只发生在男性身上。

EPUB...="content">造成这些相关性的原因有很多。或许，富有创造力的男性之所以比缺乏创造力的男性求偶成功率更高，是因为他们的性格自信、外向，因而更有可能交往多个对象（见第3章）；或许，女性之所以被有创造力的男性吸引，是因为他们有趣的性格和靠谱的认知能力；还有，他们会经常积极主动地寻求短期接触。最有可能的情况是，这两种因素在共同起作用。

尽管如此，创造力与求偶成功之间的联系依然存在。显然，一个人可以通过很多方式来展现自己的创造力。有些形式的创造力，如写作，需要很多年才能掌握，甚至需要更长时间才能精通。[image: See Kaufman & Kaufman, 2007.]​而其他形式的创造力，比如幽默，则可以立即表现出来。事实上，幽默可能是求偶智力工具箱中最高效、最有用的工具之一。

作为求爱手段的幽默

我们中的许多人都会利用机智和幽默来求爱，这是有道理的：人们都说他们希望未来的伴侣幽默且聪明。[image: See, for example, Buss, 1989; and Buss & Barnes, 1986.]​幽默有很多不同的功能，其中许多都与求偶有关。在了解幽默的多种功能之前，我们先来考察一下幽默表现中的性别差异。

幽默表现中的性别差异

在幽默的创造和欣赏方面，的确存在性别差异。最新研究表明，虽然男性和女性都说他们喜欢有“幽默感”的潜在对象，但二者的含义却不尽相同。女性更喜欢能逗她们发笑的男性，而男性则偏好能被自己的笑话逗乐的女性。[image: See Bressler, Martin, & Balshine, 2006.]​与这一研究结果一致的是，普罗维恩[image: See Provine, 2000.]​分析了3000多则征友广告，发现女性更倾向于描述自己的幽默鉴赏力，而男性则更倾向于描述自己的幽默创造力。另一项研究[image: See Bressler & Balshine, 2006.]​发现，虽然女性认为有幽默感的男性更有可能成为伴侣，而且更友好、更有趣、更受欢迎，但她们并不喜欢与有幽默感的女性成为朋友。此外，一个男人对另一个男人或女人的人格特质的看法并不受对方幽默程度的影响。

一般来说，相比男性，女性会更明显地对幽默表现出理解和欣赏，[image: See Chapell et al., 2002; and McAdams, Jackson, & Kirschnit, 1984.]​这种差异始于童年早期，[image: See Chapman & Foot, 1976.]​似乎反映出性挑剔度的差异。例如，研究者[image: See Grammer & Eibl-Eibesfeldt, 1990.]​EPUB...r/>发现，男女双方交谈时同步发出笑声的次数预示着双方最初的吸引力，但女性发笑次数的多少最能预示双方是否有兴趣开始真正的约会。显然，女性的笑声是幽默鉴赏力的有用指标，会对求偶情境产生影响。

大脑研究也为幽默鉴赏力的性别差异提供了证据。一项研究考察了男性和女性观看各种动画片时的大脑活动。[image: See Azim, Mobbs, Booil, Menon, & Reiss, 2005.]​首先，让参与者观看一些动画片，如果他们觉得该动画片有趣，就会被要求按下按钮。他们还被要求对每部动画片的幽默程度打分。男性和女性都认为大约80%的动画片有趣，而且在评分和反应时间上没有显著差异。不过，与男性相比，女性对动画片的口头分析更为深入，从幽默中获得的快乐也更多，她们左侧前额叶皮层和伏隔核的激活程度更高。女性也能更快地将缺乏幽默感的动画评为不好笑。

在其他研究中，珍妮弗·海[image: See Hay, 2000.]​根据历史资料观察发现，男性在求爱过程中创造的幽默比女性多得多。赫尔加·科特索夫[image: See Kotthoff , 2000.]​同样给出了男性在非正式社交场合比女性更容易产生口头幽默的证据。当然，风趣幽默的女性可能会非常性感，而且许多男性也确实看重女性的幽默能力（这一特质在我们每个人的清单上都位于前列）。但总体来看，这些结果表明，女性在幽默方面比男性更有辨别力，而男性更有动力创造幽默。

幽默作为一种心理指标或“伍迪·艾伦效应”

在本章的前面部分，我们介绍了杰夫·米勒的假设，即各种形式的创造力是心理“适合度”的部分指标。根据这一假设，如果幽默与智力有显著的相关性，那么幽默也许可以真实地反映智力水平。如果幽默确实是一种真实的智力指标，那么幽默感可能是通过择偶过程中的性选择进化而来的。[image: See Kaufman, Kozbelt, Bromley, & Miller, 2008.]​

事实上，研究表明幽默感与一般智力之间的确存在相关性[image: See Feingold & Mazella, 1991; Greengross, 2009; Howrigan & McDonald, 2008; and Masten, 1986.]​，而且有证据显示幽默与求偶结果有关。研究者[image: See Greengross & Miller, 2011.]​在对400名大学生的抽样调查中发现，一般智力和言语智力都能预测幽默创作能力（实验任务是为漫画撰写说明），而幽默创作能力又能预测终生性伴侣的数量（衡量生殖成功的指标）。但他们发现，男性的幽默创作能力平均水平更高，这与性选择的观点一致。根据这些结果，格林格罗斯认为，幽默感至少部分来源于性选择，可以用来衡量智力水平。

研究者[image: Kaufman, Erickson, Ramesh, Kozbelt, Magee, & Kaufman, 2010.]​在一项针对不同种族的大规模样本研究中，对与幽默创作能力有关的智商、人格、性行为和关系进行了研究，他们发现了类似的结果。在这项研究中，参与者要为四幅漫画配上文字EPUB...说明，然后由评委对漫画的有趣程度进行评分。虽然平均而言，男性的创作比女性更有趣（与格林格罗斯的研究一致），但男性和女性的智商并无差别，而且在两种性别中，幽默与智商都存在显著相关。这表明，男性并不比女性更幽默，相反，他们更愿意展示自己的幽默感，即使是在没有刻意激活求偶动机的无聊心理学实验中也是如此！

研究人员还发现，在群体水平上，智商、对经验的开放性和创造性潜力均与幽默感相关。幽默感还与短期求偶欲望和最长一年的关系持续时间有关。即使在控制了对身体吸引力的自我意识（作为实际身体吸引力的一个指标）这一变量之后，这些关系仍然存在。研究人员将这一发现称为“伍迪·艾伦效应”，因为无论身体吸引力如何，幽默感都能促进两性关系。事实上，尽管伍迪·艾伦相貌平平，但他在求偶领域表现不俗！研究人员还发现，仅就男性而言，幽默感与自评的求偶智力相关，该量表可用来测量求偶智力框架的各个维度（见后记）。

当然，幽默不仅能反映智力水平。除了一般智力之外，幽默还可能反映一个人的游戏力、洞察力、[image: See Kozbelt & Nishioka, 2010.]​创造力、[image: See O'Quin & Derks, 1997; and Ziv, 1980.]​对经验的开放性、[image: See Greengross & Miller, 2009; and Howrigan & McDonald, 2008.]​外倾性[image: See Howrigan & McDonald, 2008.]​和交际能力。[image: See Gueguen, 2010.]​事实上，幽默可以反映如此之多迷人的特质，这使得它成为求偶智力名人堂的候选者之一！

幽默作为兴趣指标

幽默的目的并不总是为了性。总的来说，幽默可以用来建立和调节人际关系，并在各种社交场合发挥重要的社交纽带作用，包括关系维护（家庭、友谊、等级地位等）和自我保护。[image: See Martin, 2006; and Shiota, Campos, Keltner, & Hertenstein, 2004.]​

幽默在关系建立和维护过程中发挥作用的一种方式是发出表示有兴趣的信号。研究者[image: See Li et al., 2009.]​认为，“幽默还能反映对社会关系的兴趣——发起建立新关系和监督现有关系”。他们在第一项研究中发现男性和女性均报告，当他们已经被某人吸引时，会主动表现出幽默感，并因为这个人讲的笑话而感到开心；但当他们还没有被某人吸引时，他们不会这样做。在第二项研究中，他们发现对幽默的判断会受到一个人最初的吸引力和他是否对潜在关系感兴趣的影响。在第三项研究中，参与者参加了快速约会活动并进行了评分。一般来说，主动表现出幽默感并对幽默做出积极回应的会面更有可能取得成功。研究人员还发现，最初对一个人产生好感，会让人从这个人的幽默中感受到更多的人际热情，进而对幽默做出更积极的回应。综上所述，他们的研究结果表明，幽默的启动可以作为对关系是否有兴趣的指标，它发出了希望建立关系的信号。

起初，这些发现似乎与我们前面讨论的幽默求爱表现的性选EPUB...择理论相悖，但正如这些研究者[image: See Li et al., 2009.]​所指出的那样，这两种模式并不矛盾。也许幽默之所以性感，是因为它在一定程度上反映了智力水平，但它只有在潜在对象已经被幽默者吸引的情况下才会有效。在某些初次见面的情况下，人们可能已经认定自己不会喜欢对方，因此也无法接受对方的幽默，哪怕这个人拥有卓别林那样举世无双的喜剧才能。

他们的第二项研究发现，幽默的语音介绍会增加对那些被评价为外表缺乏吸引力、最不受喜欢的恋爱对象的吸引力，这为伍迪·艾伦效应提供了进一步的支持。研究人员认为，幽默可以通过提高人际温情来发挥其强大的作用。因此，对于那些其貌不扬或因其他原因（如工作、收入）而社会地位较低的人来说，幽默可能是求偶智力工具箱中的一件利器。另一方面，研究表明，如果你有很高的社会地位，那么自嘲式幽默可能是你在求偶市场上最有价值的工具。[image: See Greengross, 2008.]​

有趣的是，李及其同事发现，幽默作为兴趣指标对男性和女性均有类似的作用。也许，只有在求爱过程中，男性才会主动创造更多幽默。不过，在婚姻关系中，男女双方可能有着相同的保持幽默的动机。伴侣双方的幽默感肯定会影响关系的质量。[image: See Martin, 2006.]​例如，研究者[image: See Campbell, Martin, & Ward, 2008.]​录制了夫妻的现场对话，结果发现，诙谐性幽默与夫妻关系的满意度有关，而攻击性幽默则与夫妻关系的不满意度有关。

幽默在求偶领域大有用处，可以反映出很多有吸引力的特质，也可以表达兴趣。然而，幽默只不过反映了语言创造力的一个方面，也许语言创造力最广泛的用途之一就是开玩笑。很多女性都会告诉你，有些男人对该如何礼貌地接近女性一无所知。

幽默是一种性内竞争

正如我们在第1章所提到的，性选择告诉我们，人类可以通过两种主要方式最大限度地提高自己的繁殖成功率：（1）拥有吸引异性的特征（性间选择）；（2）贬低同性竞争对手（性内选择）。在许多物种中，动物会通过伤害甚至杀死竞争对手来体现自己的优势。值得庆幸的是，人类有许多不同的方式来显示自己的优势，无须实施身体攻击，一个人完全可以通过幽默和机智成为“优胜者”。[image: See Buss, 1988; and Kaufman et al., 2008.]​

在尼古拉·盖根所做的一项真实情境实验中，三名有魅力的20岁男性同谋者（即参与研究的助手）来到法国的一家酒吧坐下，等待一位合适的女性出现在他们附近（可以听到他们的谈话）。所有女性参与者的年龄均在20到26岁。然后，三位男性开始了他们的演绎（有剧本），首先讨论他们的暑期工作。三分钟后，其中一名同谋对其他人说：“工作谈得够多了，我来讲几个好玩的笑话吧。”另一名同谋回应道：“好，讲吧！你总有一些搞笑的玩意。”随后，第一个男性同谋讲了三个笑话。其中一个笑话明显涉及贬损：

两个朋友在聊天：

“兄弟，你能借我100欧元吗？”

“嗯，可我身上只有60欧元。”

“好吧，把你的钱都给我，这样你只欠我40欧元。”

每讲完一个笑话，另外两个同谋都会大声笑起来，并说“太好笑了”或“你的笑话总是那么有趣”。三个笑话讲完，另外两个同谋就借故离开了。那位讲笑话的同谋留了下来，等了一分钟，然后靠近那位女性参与者，说：“你好，我叫安托万，你一来我就注意到你了。我只想告诉你，我觉得你真的很漂亮。我现在有个事要去办EPUB...，不知道你是否可以告诉我你的电话号码，我晚点儿会给你打电话，我想约你找个地方喝一杯，互相认识一下。”提出这个请求后，同谋等待了10秒钟，同时微笑着凝视参与者。如果他得到了参与者的电话号码，他会说：“一会儿见。”如果参与者拒绝了，他就会说：“太遗憾了，今天真倒霉，祝您晚上过得愉快！”在“无幽默”条件下，搭讪女性参与者的不是讲笑话的那个人，而是被笑话逗乐的同谋。在女性参与者起身离开后不久，一位年轻女性（她也是实验助手）会追上去，接近那位女性参与者，让她从多个维度评价她对刚才跟她搭讪的那位男子的印象。

在“幽默”条件下，42.9%的女性参与者给男性留了电话号码，57.1%的人拒绝了。相比之下，“无幽默”条件下的男性有84.6%被拒绝，只有15.4%的女性留了电话号码。换句话说，与那些被观察到是听笑话的男性相比，那些被观察到是群体中幽默创作者的男性获得电话号码的可能性几乎是前者的三倍。此外，那些被观察到讲笑话的人也更有可能被认为有吸引力（作为个人，作为长期关系对象）、风趣、聪明和善于交际。在同时分析所有变量时，我们发现，遵从度水平与人们对风趣和交际能力的看法有最直接的关系。因此，风趣的人可能不仅意味着拥有高智商，还意味着具有较高的社交智力。

这是怎么回事？我们的解释是，在“幽默”条件下，这个人发出的信号是：他是其所在群体中最善于社交的人。每当他的朋友们大笑并赞美他的笑话时，他也在接受心理学家所说的“社交认证”（尽管你可能根本不觉得这些笑话有多好笑）。这两个因素都会提高他在观察者眼中的社会地位，而我们知道，研究表明，人们会被潜在伴侣的社会地位所吸引。我们认为，盖根研究的启示既与性内选择有关，也与性间选择有关，且二者关联程度相当。那些经常因外表而被看不起的人应该振作起来，要知道，通过学习幽默等具有社会价值的技能，总有一天你也可以赢得胜利（见第8章）。

不过，我们要强调的是，没有必要通过贬低对手来获得社会地位以及随之而来的生殖利益。在盖根的研究中，技能的展示和社交主导地位对许多女性参与者都很有吸引力，但研究也表明，同理心和亲社会性也是获得社交地位的关键因素（见第8章）。在这项研究中，对照组要么是幽默的创作者，要么是被笑话逗乐的听众，不存在第三种情况，即同谋者既是幽默创作者，同时对朋友也很友善。我们根据对有教养的男性的性吸引力的研究（见第8章的述评）预测，在这种情况下，男性从女性参与者那里获得电话号码的成功率最高。

作为求爱表现和筛选机制的搭讪语

决定接近潜在伴侣是求偶过程中最重要的一步。就好比在篮球比赛中，如果你不尝试投篮的话，那你100%不会得分。在求偶过程中，如果你不迈出第一步，100%得不到求偶机会。但是，要当场想出一句既诙谐又贴切的搭讪语并不容易。

20世纪80年代，克里斯·克莱因克、弗雷德里克·米克和理查德·斯坦内斯基分析了100句搭讪语在不同场合的有效性，包括酒吧、餐厅、超市、自助洗衣店和海滩。他们发现搭讪语主要有三大类：直接搭讪语，即直奔主题的开场白（如“我有点害羞，但我想认识你”）；无害搭讪语，即隐藏个人真实意图的开场白（如“你觉得这个乐队如何”）；俏皮/轻浮搭讪语，即那些俗套、无趣、千篇一律的幽默开场白（如“你有葡萄干吗？没有？那么，来个约会怎么样”）。

男性和女性都认为，俏皮/轻浮的搭讪语最无聊。不过，女性比男性更喜欢无伤大雅的搭讪，更厌恶俏皮/轻浮的搭讪，而男性比女性更喜欢直奔主题的开场白。在包括酒吧在内的各种场合中，我们时常可以发现这种基本模式。[image: See Cunningham, 1989.]​一个人的心态也很重要。毕竟，我们不是机器，没有源源不断的认知资源。对搭讪语的接受度涉及认知加工，而认知资源可能会耗尽（见第1章）。[image: See Baumeister et al., 1998; Baumeister & Tierney, 2012; and Schmeichel et al., 2003.]​这一点很重要，因为我们需要花费一定的脑力，才能和对方展开对话并解读对方的意图。例如，在最近的一项研究中，加里·莱万多夫斯基及其同事[image: See Lewandowski et al., 2012.]​给99名大学生布置了一项5分钟的写作任务，要求他们描述最近的EPUB...一次旅行。实验分两种条件：在自我损耗条件下，即学生被告知不得在故事中的任何地方使用字母“A”或“N”；在无自我损耗条件下，学生没有接到这种对认知造成负担的指令。完成写作任务后，学生们看了一张有魅力的异性照片，并评价如果该异性使用直接、无害和俏皮/轻浮三种搭讪语中的一种接近他们，他们会有什么反应。猜一猜研究者发现了什么？

研究发现，与无损耗组相比，认知损耗组更不容易接受俏皮/轻浮的开场白。在俏皮/轻浮的开场白背景下，认知损耗组的参与者更倾向于“要求对方离他们远点”和“不理会对方”。对于无害的开场白，损耗组学生较少不理睬对方或要求对方离他们远点。对直接的开场白的接受程度则不受认知能力下降的影响。性别差异也与之前的研究一致。男性更容易接受直接的开场白，而女性则更容易接受无害的开场白。女性最不容易接受俏皮/轻浮的开场白。

出现认知损耗效应的原因是什么？研究表明，在面对俏皮/轻浮的开场白时，只需要花费较少的脑力来揣测对方的意图。再加上个体疲惫不堪、焦虑不安，对明显的搭讪企图容忍度较低，这就强化了对俗套台词的反感。当面对无害的搭讪语言时，对方的意图模糊得多，这需要调动更多的认知资源。正如研究人员指出的那样，对于自我损耗的人来说，在对方的意图变得更加明显之前，继续交谈可以减少社交尴尬。

尽管认知疲劳使不同类型的搭讪开场白的效力差异更明显，但其特点仍然符合基本模式。这样，问题来了：为什么有些类型的开场白往往普遍有效，而另一些类型的开场白却普遍无效？解开这个谜团的关键在于“特质感知”的概念，即人们从行为中推断出的特征（见第4章）。[image: See Brunswick, 1956.]​一项研究发现，人们认为使用无害开场白的人比使用俏皮/轻浮开场白的人更聪明、更性感。[image: See Cunningham, 1989.]​另一项研究发现，尽管女性认为那些使用俏皮/轻浮开场白的男性更善于交际、更自信、更风趣，但她们同时也认为，他们更不值得信任、更不聪明。所有这些特质当然会影响择偶，但研究表明，低信任度和低智商是长期关系中的致命风险，比幽默和自信等其他“奢侈品”更重要（见第5章）。[image: See Li et al., 2002; and Li, 2008.]​

女性对俏皮/轻浮开场白的疑虑是正确的。研究表明，采取长期求偶策略的人，确实倾向于使用支持性和更诚实的搭讪策略；而采取短期求偶策略的人，则倾向于使用操纵和欺骗的策略（见第8章）。[image: See Cunningham & Barbee, 2008.]​然而，当女性在寻找短期求偶对象时，情况可能会不同。一项针对大学生的研究发现，如果女性认为男性有吸引力，那么无论他们的搭讪开场白内容如何，她们都会愿意和对方开始一次短暂的放纵之旅。[image: See Senko & Fyff e, 2010.]​

在求偶智力框架之下，搭讪语可被认为是一种求爱表现，能反映出一个人的各种特质。根据这种观点，对特质的感知并不会反复多变，它有着深层次的进化逻辑。研究者[image: See Bale, Morrison, & Caryl, 2006.]​将“搭讪开场白”视为某种形式的求爱表现，他们利用进化心理学原理确定了一系列开场白的效力。在他们的研究中，苏格兰爱丁堡大学的205名本科生阅读了40个小故事，在这些故事中，一名男子向一名女子搭讪，然后以5分制的评估方式，对他们认为女子会在多大程度上继续两人的谈话进行打分。每个小故事的求爱表现类型各不相同。下面是一位男士试图展示自己雄厚财富的例子：

EPUB...ass="quotation">一位女士刚刚在一家热闹而时尚的夜总会吧台点了一杯酒。站在她身边的一位衣着光鲜的男子告诉吧台服务员，这杯酒记到他账上。他转过身来，向这位女士伸出手，说道：“你好，我叫威廉，是这里的老板之一，能请你跳支舞吗？”

下面是一句充满性暗示的搭讪开场白：

伊比沙岛有家夜总会。天气炎热，让人汗流浃背，人们去那里基本上只有一个目的。一个男人信步走向坐在吧台边高脚凳上的一位女士。男子说道：“你好啊，我虽然不是弗雷德·弗林特斯通，但我打赌能让你的床摇滚起来！”

下面是一位男士展示其音乐天赋和丰富学识的例子：

在一座乡间大宅里正在举行一场高雅的社交晚宴。餐前，一对初次见面的男女正站着喝酒。男人转向女人，指着房间一角的大型三角钢琴说道：“这架钢琴很不错，如果我没记错的话，是施坦威演奏级三角钢琴。”

女子：“是吗……那你会弹吗？”

男子：“只会一点点，自娱自乐。我的水平还远没到可以当众表演的程度……除非你开口……”

女子：“嗯，我可不会强人所难……不过我一直很喜欢贝多芬的《月光奏鸣曲》……”

男子：“是吗，《月光奏鸣曲》，还可以叫它《幻想奏鸣曲》。这是献给一位美丽女士的美妙乐曲。我可以试着弹奏一曲，但愿我的努力能对得起你的信任。”

努力搭讪的行为在引发进一步对话的成功率方面存在差异。获得最高评分的搭讪行为包括男性展示其乐于助人的品质；掌控局面的能力；财富、教育或文化；以及机智。直接的性要求得到的评分较低，而涉及性方面的幽默或从网站上摘录的程式化开场白得到的评分更低。

就性别差异而言，反映男性财富、才能、慷慨、掌控能力和体格等特质的开场白对女性有吸引力。机智也会吸引女性，但利用机智取笑女性，或者讲事先准备好的笑话和俏皮话，或者讲带有性意味的笑话等做法一般都没什么效力。

请注意，研究人员对“临场的机智”（wit，他们将其定义为“完全符合语境的、真正有趣的、有智慧含量的即兴笑话”）和“程式化幽默”（humor，他们将其定义为“事先准备好的笑话和俏皮话，这些笑话和俏皮话缺乏效力，也体现不出智慧”）做了重要区分。前者是一种真正的智力指标，也是对人际环境敏感与否的能力指标，而后者仅仅体现了背诵千篇一律笑话的能力。

不过，研究人员认为，一些缺乏吸引力的开场白可能会起到一定的作用，因为男性可以利用它们从有短期求偶倾向的女性中筛选出有长期求偶倾向的女性。例如，如果一名女性被一名男性带有性暗示的幽默逗笑了，那么她可能会愿意在当晚就答应建立短期关系。事实上，一项观察研究发现，在一个盛行男性性暗示笑话的酒吧里，被这些笑话逗笑的女性似乎确实对这些男性有性趣，[image: See Walle, 1976.]​而（很明显）没有笑的女性则没有性趣。这些带有性暗示的笑话可以被看成一种测试，用来衡量对性接触的兴趣和接受程度。

搭讪开场白还可以用来从性格等其他维度筛选潜在伴侣。例如，可以用它来寻找性格外向或内向的人，[image: See Cooper et al., 2007.]​寻找具有相同求偶取向（短期关系与长期关系）的人，[image: See Cunningham & Barbee, 2008.]​寻找笑点相同的人。[image: See Cooper et al., 2007.]​一个人的依恋类型甚至可能起作用（见第5章）。[image: See Shaver & Mikulincer, 2006.]​一项研究发现，疏离-回避型依恋类型的人往往不信任他人，相比于安全依恋型的人，他们认为潜在的伴侣更不可信；而安全依恋型个体在最初的互动中更EPUB...加坦率。[image: See Mikulincer & Horesh, 1999.]​对于求偶智力框架来说，个体差异与性别差异同样重要。

马修·库珀、戴维·奥唐纳、彼得·卡里尔、罗里·莫里森和克里斯托弗·贝尔在2007年进行了一项研究，使用了比他们的另一项研究规模更大、年龄变化更大的样本，进一步考察了性格和性别因素在对各种开场白做出判断时会有什么影响。正如贝尔及其同事在2006年的研究一样，他们发现，刻板的搭讪开场白不如那些能反映互动语境、揭示男性个性、品格、兴趣或财富的开场白有效。相比于男性，女性对幽默开场白的评价更高（这与女性在幽默开场白方面更具鉴别力的观点一致），而对性暗示开场白的评价比男性低。在女性中，外向性与有效的幽默呈正相关，而神经质（psychoticism，一种以攻击性、冲动性、冒险性和社交敌意为特征的人格特质）则与表明对方会成为好伴侣的搭讪开场白呈负相关。在男性中，外向性与有效的幽默呈负相关，而与带有性暗示的搭讪开场白呈正相关。

此外，研究还发现，男性低估了女性对开场白的喜爱程度，这表明男性愿意将互动的控制权交给女性，愿意透露自己的财富状况，愿意显示自己乐于帮助他人以展示自己的品格。男性还高估了女性喜欢带有性暗示的笑话，以及喜欢男性夸张的才艺展示的程度。根据贝尔及其同事的观点，研究人员认为，乏味的开场白可以起到重要的筛选作用。他们指出：

当男性将时间和精力投入一位女性身上，试图与其建立关系时，就会产生机会成本，因此，男性必须精心挑选目标。而在面对面的接触中，女性的吸引力是一目了然的，所以男性需要快速评估女性的性格，而他可以通过开场白来达到这一目的（Cooper et al, 2007, p.1083）。

当然，女性的开场白也可以很成功。虽然库珀及其同事的研究[image: See Cooper et al., 2007.]​表明，女性带有性暗示的开场白特别有效，但也存在这样的可能，即女性任何形式的直接开场白都可能有效。为了支持这一观点，研究者[image: See Wade, Butrie, & Hoff man, 2009.]​对40名18至23岁的女性进行了问卷调查，要求她们记录下自己曾经或将要对男性说的5句话，向他表明自己有兴趣与其约会或共度时光。他们的研究还探讨了女性向男性发起浪漫追求的可能性。

男性和女性都认为，女性直接向男性发出约会邀请、约会暗示、给男性留电话号码并要求通话，或者试图找出他们之间的共同点，是最能吸引男性的开场白。此外，两性都认为，直接要求约会、询问对方是否单身或告知电话号码是最直接的开场白。

为什么直接的开场白对女性最有效？研究人员认为，那是因为在互动的最初几分钟内，男性可能很难判断女性的兴趣。为了支持这一观点，研究者[image: See Grammer, Kruck, Juette, & Finke, 2000.]​发现，与对男性缺乏兴趣的女性相比，对男性有兴趣的女性在互动的最初几分钟并没有发出更多能反映她们感兴趣的信号。这里传达的信息很明确：女人，请直接点！韦德及其同事总结说，他们的研究结果表明：“女性可以使用开场白来吸引男性，而且她们很有可能会这样做。此外，这些结果还进一步表明，女性作为约会关系的直接或公开的发起者已不再是不可接受的了。”

当然，人们不仅对幽默和搭讪方式存在不同偏好，对创造力也有不同的看法。我们接下来要讨论的就是这些差异。

我爱书呆子

有些人喜欢书呆子，有些人喜欢艺术家，有些人喜欢书呆子型的艺术家。格雷戈里·费斯特[image: See Feist, 2001.]​对装饰性审美创造力和应用技术创造力做出了重要区分。费斯特认为，在人类进化的整个过程中，自然选择塑造了对生存有明显益处的应用或EPUB...技术方面的创造力，如科学和工程方面的进步，而性选择则更多地作用于装饰或审美方面的创造力，包括艺术、音乐、舞蹈和幽默。

从表面上看，情况确实如此。艺术家、音乐家和诗人的作品似乎无助于人类的生存，但他们似乎比电脑程序员、机械工程师和医生能吸引更多的性伴侣。你也可以从对名人的痴迷中看到这一点。为什么我们把名人放在如此崇高的位置，对他们如此关心，对他们的了解远多于我们对你家隔壁心脏病专家的了解？为什么《美国偶像》的3名决赛选手会在家乡参加游行，获得城市钥匙，甚至有以他们名字命名的节日，而获得心理学博士学位的人只有他的祖母和其他家庭成员来为他庆祝？

在费斯特和米勒观点的基础上，研究者[image: See Kaufman, Kozbelt, Bromley, & Miller, 2008.]​认为，装饰性审美创造力可能具有性吸引力，因为它们是心理适合度的指标，但这还不够全面。装饰性审美领域的创作者还往往具有其他令人向往的特质，比如情绪表达能力和对经验的开放程度，这比应用技术形式的创造力更直观、更令人激动。装饰性审美创造力能够将多种表现形式结合在一起，这可能是其性感程度较高的关键。技艺高超的工程师可能根本无法像音乐家那样与如此之多的人建立联结，因为音乐家可以与社会的广大阶层直接对话。[image: 在一些文献中也可以找到类似的思路，如Dissanayake（1990, 1995, 2012）和Mithen（2007），前者认为艺术是一种至关重要的社会联系体验，后者提出的证据表明，我们祖先和亲戚的音乐性（节奏感）可能是交流情感、意图和信息以及促进合作的宝贵手段。]​

想想看“后街男孩”的性感魅力吧。他们的歌曲《我就是爱你》（作者考夫曼最喜欢的卡拉OK歌曲）毫无疑问富有创造力，但显然也很感性和脆弱。这些歌手不仅展示了他们的一般智力，还展示了他们对经验的开放性和共情能力。这种表现可能是性选择的结果。当然，这不仅仅适用于“后街男孩”（这无疑让许多人松了一口气）。

凯瑟琳·艾斯金的最新研究支持了“音乐才能可能是性选择而来的”这一观点。[image: See Eskine, 2011.]​艾斯金让92名本科生参与者在完成一项音乐性向任务之前，先阅读一个主题分别为中性、短期求偶或长期求偶的小故事。她发现，在长期求偶条件下，男性和女性的音乐表现都会提升，但只有男性在短期求偶条件下会提升。有趣的是，音乐表现与智商、一般智力水平和产生大量创意的能力均无关。简而言之，音乐能力与认知特质无关，具有领域特异性。因此，音乐创作可能主要用来作为其他表现的性选择指标，如共情能力和情绪表达能力。

为了进一步验证这些观点，研究者[image: See Kaufman, Erickson, Huang, Ramesh, & Thompson, et al., 2009.]​向参与者发放了一份包含各种不同创造性行为的清单，从“运动”到“音乐创作”再到“编写计算机程序”。参与者对潜在伴侣的每一项创造性行为的性感程度打分。各种行为合并成了三个主要因素：装饰性审美创造力、应用技术创造力和个人日常生活创造力。创造力偏好种类繁多。虽然大部分偏好差异都是由装饰性审美创造力因素导致的，但也有一部分参与者会被具有应用技术创造力的人所吸引，还有一小部分人被那些具有个人日常生活创造力的人所吸引。不过，从群体层面分析，装饰性审美创造力是最性感的因素。此外，女性比男性更喜欢潜在伴侣的装饰性审美创造力（而不是应用技术创造力）。因此，我们同意费斯特的观点，即在谈论创造力的性吸引时，必须对不同形式的创造力加以区分。

尽管如此，在两性中也发现了重要的个体差异。对于男性来说，偏好配偶的装饰性审美创造力与偏好直觉、经验开放性和自陈的家政技艺创造性成就呈正相关，而与智力成就偏好呈负相关。相反，在女性中，对配偶的装饰性审美创造力的偏好与自陈的艺术创造力成就、智商、神经质和经验开放性呈正相关，而与自陈的家政技艺创造性成就呈负相关。

在应用技术创造力方面，对男性而言，这种偏好与自陈理科创造性成绩以及智力和理性思维方式相关。对女性而言，偏好应用技术创造力与自陈艺术和科学方面的创造性成绩以及理性思维方式有关，还与尽责性有关。需要注意的是，对两性而言，对经验的开放性并不是预测他们对配偶的应用技术创造力偏好的重要指EPUB...标。这与前面提到的观点是一致的，即存在与对审美和情感表达的开放性有关的因素，它使艺术变得性感。

最后，女性对个人创造力的偏好与偏好理性思维、宜人性、认为自己有创造力以及自陈的家政技艺创造性成就有关。对于男性来说，没有一个变量能预测他们对配偶个人创造力的偏好。综合来看，这些结果表明，除了研究总体的创造力偏好外，研究个体在创造力偏好方面的差异也很重要。[image: 未来的研究还应该努力确定有性吸引力的各种心理表现的特定特征。某种形式的创造力（如艺术）可能被认为比其他形式的创造力（如科学）更有吸引力，这不是因为后者表现的是一般智力（事实上，科学形式的创造力可能比艺术形式的创造力包含更多的g成分），而是因为它们表现的是善良、情感表达性，等等。未来的研究应该继续评估广泛的心理求爱表现偏好的个体差异的重要性。]​

“我现在就要他的艺术基因”

女性更喜欢创造性才华还是随之而来的财富？哈瑟尔顿和米勒[image: See Haselton & Miller, 2006.]​在一项巧妙的研究中评估了女性在整个排卵周期中的这些偏好。他们的推理如下：在选择长期伴侣时，女性更看重“好父亲”这个指标，即在保护、供养和照顾潜在后代方面有投入的能力和意愿。一些配偶价值极高的女性或许能够两全其美，既能为后代得到“优质基因”，又能得到“好父亲”潜质，但大多数女性最终找到的是一个在各方面都不那么符合自己理想的伴侣。由于“优质基因”的好处只有在排卵前的高受孕阶段才能获得，因此，处于生育旺盛期的女性在寻找短期伴侣时，相较于“好父亲”潜质，会更看重“优质基因”指标（创造力、智力）。[image: See Gangestad et al., 2004.]​因此，哈瑟尔顿和米勒预计，女性在排卵周期对适合度指标（如创造力、资源）的偏好会发生变化，尤其是在短期求偶的情况下。

参与者（41名异性恋女大学生）阅读了一些潜在男性伴侣的小故事，这些男性有着艺术和商务背景，并根据收集到的月经周期信息估计了每位女性参与者的生殖力。其中一个小故事描述了一个具有很高创造才能的男人，但由于运气不佳和糟糕的环境而穷困潦倒。另一个小故事描述的是一个创造才能一般，但因为运气好和环境好而富有的男人。在每个小故事中，每个人的创造力水平都明显反映了其原始天赋，但他们的财富水平在很大程度上取决于偶然因素，与天赋无关。

例如，在一个小故事中，一个艺术系男生得到了教授们的赞誉，他们一致认为他是一个才华横溢的学生。然而，他的绘画作品并没有让其赚到多少钱。在另一个小故事中，另一名艺术系男生在一次随意涂鸦作画时，不小心将颜料泼洒到了画布上，结果却赢得了10万美元的创作委托订单。这两位艺术生都被校园里其他女生视为理想约会对象，朋友们都说他们可靠、善良、慷慨。你认为处于生育旺盛期的女性会选择哪位男士进行短期交往：是穷困潦倒的艺术家，还是技艺平平却富有的“抽象派”画家？

当女性生殖力最旺盛时（排卵期），她们倾向于选择有天赋的男人进行短期交往，而不是没有什么技能的有钱人。生殖力对长期求偶偏好没有影响。这支持了一种观点，至少在短期内，创造力表现可以作为优质基因的指标。

这项研究以及其他关于生殖力和求偶偏好之间关系的研究表明，女性的性偏好行为会在“好父亲”和“坏父亲”之间做权衡。当女性处于低生殖力阶段，她们更偏好拥有资源的男性，这是一种进化上的适应性偏好，因为在无法轻易获得优良基因的情况下，这些资源是有益的。[image: See Gangestad et al., 2004.]​需要注意的是，女性资源获取能力的偏好，一定程度上也是男性通过对长期伴侣的选择进化而来的，因为能够更高效可靠地觅食的女性，能使男性在求偶和育儿方面的投入获得更好的回报。

在哈瑟尔顿和米勒的研究中，女性表现出的偏好并不只是性欲增强或在排卵期更加挑剔的结果。如果是这样的话，增强的性欲和挑剔程度会使在艺术和商务领域拥有创造力和财富的男性无论在短期还是长期求偶过程中都更具吸引力。相反，在特定的求偶环境中，特定类型的男性会对女性产生非常具体的影响。值得注意的是，这些决策不太可能是有意识做出的。女性在看到月经周期问题之前就会对小故事进行评分，而且这项研究并没有明EPUB...确指出排卵对求偶偏好的影响。

女性的这种偏好也不能完全归因于文化塑造。正如研究者指出的那样，流行文化、父母养育或同伴压力不太可能会使女性在月经周期中的排卵期不自觉地更偏爱创造力，而在非排卵期则不会，而且只针对短期求偶。如果有什么值得说的，男性的社会条件可能会使她们总是倾向于与富有的男性建立长期伴侣关系，而不喜欢与有创造力但贫穷的男性建立短期伴侣关系。

这些生殖效应可能并不局限于艺术或商务领域的创造力表现，许多不同类型的创造力表现都可以作为优秀基因的指标。一项未发表的预实验研究表明，幽默也可能受到生殖力的影响。[image: See Miller & Caruthers, 2003.]​206名女性参与者阅读了关于潜在男性配偶的小故事，这些男性的幽默能力各不相同。被描述为更幽默的男性在女性参与者心目中的形象是：对社交更敏感、适应能力更强、更外向、更有趣、更快乐、更能和孩子们玩耍、更聪明、更善良、更高大、更健康、更有男子气概和肌肉发达。如前所述，风趣显然在很大程度上意味着性感！

研究人员还发现，对未服用避孕药（即处于自然周期）的女性而言，生殖力显著提高了被认为最幽默的男性的短期吸引力，但生殖力对于这些男性的长期吸引力以及幽默能力处于中等或较低水平的男性的吸引力没有影响。而服用避孕药的女性则不会出现周期性效应，即在生殖力高峰期，幽默对她们的吸引力并没有增加。不过，使用激素避孕的女性与自然周期的女性一样，在不同的幽默感水平下，表现出对相同人格特质的偏好。

此外，与前述研究[image: See Kaufman, Erickson, et al., 2009.]​一致，在拥有稳定性关系的女性中，她们当前男性伴侣的幽默感能够显著预测她们的关系满意度、关系持续时间和未来共同养育孩子的可能性。这表明，风趣既是反映优质基因的指标，也有助于保持激情。需要注意的是，这项研究的效应并不显著，且参与人数也不多。所有这些研究结果均需经重复验证才能获得认可。另外，需要注意的是，这些研究都没有得出过这样的结论，即有创意和风趣的女性不可能性感，或者女性的幽默能力对于维系一段关系不重要。研究结果表明，由于生殖力水平的波动变化，女性的求偶偏好可能比男性更容易发生波动。

如果说至此我们学到了什么，那就是人类的求偶智力是极其复杂的。正如哈塞尔顿和米勒在《人性》（Human Nature）期刊上发表的文章指出的那样：

进化研究绝不是把人类的性行为简化为一系列简单的交配本能，其目的是揭示求偶领域中人的感知具有深刻的可变性，这种可变性不仅取决于短期关系与长期关系的外部成本和收益，而且还取决于女性身体的内部生理环境以及调节其生殖生活的生殖周期（Haselton & Miller, 2006）。

本章我们说明了人类的求偶智力与心理的关系（其密切程度不亚于与身体的关系），创造性特质的多种表现方式，更容易出现创造性特质的情境，以及偏好这些特质的个体差异和性别差异。然而，认知求爱表现很少是孤立的。正如我们在本章中所提到的，创造力和智力的表现是与其他人格倾向相结合的。下一章，我们将探索在理解人类求偶智力方面同样重要的人格领域。
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急招！神经质的家伙

人格在求偶过程中的作用
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“大五”人格特质可以描述世界各地人们的特性，并且会对人际关系的质量产生影响。富有想象力、敢于冒险、善于社交的伴侣将让你更幸福，但你真正渴望的却是负责、可靠、慷慨、周到、乐观和情绪稳定的爱人。信守承诺的可靠伴侣是令人满意的伴侣。另外研究发现，伴侣的人格特质中的神经质成分越少，婚姻生活就越幸福。

——罗兰·米勒《亲密关系》
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  性格迥异的伴侣并不少见。最极端的例子来自电视剧《消消气》。拉里·戴维神经质又难相处，每当他做了什么不妥当的事情，就会说那句口头禅：“怎么了，不好吗？”而他的妻子谢丽尔则是个情绪很稳定的人。但不知何故，他俩却能和谐地生活在一起（指大部分情况下如此。当然，我们知道这只不过是一部电视剧）。在人类身上，你会发现各种有趣的人格特质组合。人格差异是求偶智力的一个重要组成部分。人格与智力、创造力一起，在求爱过程中发挥着至关重要的作用，人格可以反映出男女双方更看重求偶对象的哪些特质。在选择配偶时，许多人甚至认为，素质变量（如智力、创造力、幽默感、人格）比情境变量（如财富、社会地位）或外貌吸引力更重要。[image: See Buss & Barnes, 1986.]​

进化视角让我们得以观察人格特质的不同组合。我们可以看到，它们是如何以符合进化规律的、可预测的方式聚集在一起的，是如何分别与我们远古祖先的生殖成功密切相关的，以及它们又是如何在今天的求偶市场中发挥作用的。例如，尽管我们通常认为情绪稳定、有亲和力和认真负责的人是“适应良好的人”，但从进化的角度来看，我们可以回过头来问一问，这样的人良好地适应了什么？

人格为什么会有差异

在上一章中，我们论证了艺术创造力和幽默感等认知能力的表现之所以性感，部分原因在于它们体现了个体所携带的罕见且轻微有害的基因突变负荷。进化一直在努力紧跟因突变而出现的新基因变异。当自然选择无法跟上并去除所有变异时，它就无法优化某一性状。由于智力和创造力等复杂性状是许多基因相互作用的结果（即多基因遗传），自然选择要跟上人格中所有新变异的步伐就显得尤为困难，因此在总人口中始终存在差异。

正如我们在前一章中所暗示的，许多形式的创造力之所以性感，不仅是因为它们体现了个体的认知能力，还因为它们能反映出个体的人格特质。例如，当大提琴家杰奎琳·杜普雷与费城交响乐团合作演奏埃尔加创作的《e小调大提琴协奏曲》时，她不仅展现了自己的智慧和创造力，还展现了自己富有表现力、善良、温柔和同情心。根据求偶智力框架的观点，认知表现和人格倾向在求爱表现中同时起作用。然而，从进化遗传学的角度来看，我们认为认知能力与人格所起的作用是不同的。

就认知能力的发展而言，无论环境如何，低突变负荷总是有益的。相比之下，各种人格特质的生殖结果更多地取决于环境条件。例如，在一个不安定的环境中，探索过程就显得至关重要，于是高外向性可能更有利于生殖适合度；而在稳定的环境条件下，内向性可能更有利于提高繁殖成功率。

在人类进化过程中，环境变化如此之大，这意味着进化无法找到一个能在所有环境中都有利于生殖适合度的最佳特质。越来越多的进化心理学家认为，人格特质的个体差异就是为求偶所付出的代价。[image: See MacDonald, 1995; Nettle, 2006, 2008; and Penke, Denissen, & Miller, 2007.]​

事实上，人的时间和精力都是有限的，因此任何求偶策略都需要权衡利弊。以下是人类在求偶过程中面临的一些常见的权衡问题，其中有些问题甚至也适用于其他物种：[image: See Nettle & Clegg, 2008.]​

• 你应该花时间吸引新对象，还是把所有时间和精力都投入现有伴侣身上？

• 你应该投入多少时间和精力来提防与求偶相关的威胁，例如寻找伴侣出轨以及失去激情、地位、资源或健康的证据？

• 对于未来的求偶机会，你应该保持多大的耐心？因为生命是短暂而不确定的，你应该如何权衡当前的繁殖机会与未来的机会或成本？

• 你应该在多大程度上共情对你来说重要的人？在关心重要他人的福祉与投机取巧和只顾自己眼前利益之间，怎样才能取得最佳平衡？

• 你应该投入多少时间和精力来优化你的求爱表现？发展具有社交价值的技能，然后在这些技能上发挥创造力和生产力，以吸引广泛的潜在配偶，这需要投入大量的时间和精力。

从进化论的角度来看，每一种权衡都没有绝对的答案。因为在人类进化过程中，物质和文化生态条件变化巨大，所以人类的求偶策略也是多变的。每一种文化以及文化中的每个人，都必须在每次求偶权衡中取得适当的平衡。

由于存在这样的利弊权衡，人类群体中最有可能维持个性差异的候选机制就是平衡选择。平衡选择只对平衡的特质起作用，即同一特质的两个极端同样都有利于繁殖成功，而选择哪个极端则取决于所处的环境。拿前面的例子来说，如果高外向性在某些环境中有利于繁殖成功，那么在这些环境中，高外向性就是平衡选择；而低外向性在其他环境中同样有利于繁殖成功，在那些环境中，低水平外向性就是平衡选择。

这种微妙的平衡作用可以通过多种不同的方式实现，但最适合人格特质的方式是一种被称为“负频率依赖选择”的过程。[image: See Penke, Denissen, & Miller, 2007.]​这种平衡作用通常发生在社会环境而非物质环境中，并且只选择出现频率极低的基因。
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你的线索是什么

现实世界的吸引力和择偶标准
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有个姑娘到了出嫁的年龄，媒婆上门说媒：“我给你介绍两个对象。第一个是东家的后生，财主家儿子，但是长相普通甚至有点丑，不过家里很有钱。第二个是西家的娃，家里比较穷，但是英俊又聪明。”父母无法决断，姑娘沉思后说道：“我想到东家去吃饭，西家去睡觉。”

——成语“东食西宿”的典故
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  从进化的角度来看，吸引力可能是人类求偶领域研究最多的一个主题。在过去的二十年里，吸引力一直是进化心理学的中心话题，吸引着持有各种不同观点的人。这一课题的研究者都是世界上最顶尖的行为科学家，包括戴维·巴斯、海伦·费舍尔、戈登·盖洛普、史蒂文·甘格斯塔德、卡尔·格拉默、马蒂·哈塞尔顿和德文德拉·辛格等一大批知名学者。因此，有关这一主题的许多问题都已通过研究得到了解决，并成为常识。

对吸引力进行如此充分的研究是有道理的。研究表明，吸引力与各种重要的结果有关，包括收入、[image: See Judge, Hurst, & Simon, 2009.]​职位晋升、[image: See Bono & Judge, 2004.]​他人对其品格的总体评价、[image: See Dion, Berscheid, & Walster, 1972.]​雇用，[image: See Przygodzki-Lionet, Olivier, & Desrumaux, 2010.]​等等。

在一项经典研究中，研究者[image: See Snyder, Tanke, & Berscheid, 1977.]​对情境进行了巧妙的控制，一组男性根据投掷硬币的结果，以为自己正在与一名非常有吸引力或吸引力较弱的女性通电话（通过向男性提供通话对象的虚假照片来操控他们对吸引力的认知）。独立评委被安排去听男性或女性的对话录音，然后，根据社交能力相关的多个维度对参与者进行评分。这些独立评委对那些认为自己是在跟一位外表迷人女性交谈的男性给予了更积极的评价。这并不奇怪，但是，与照片不那么吸引人的女性相比，照片吸引人的女性也被评为性格更积极、更善于交际。而不同实验条件下的真实女性之间并无差别。她们和男性一样，都是被随机分配到不同的实验情境中的。外貌的确很重要。很显然，长相会创造自我实现的预言。[image: See Hatfi eld, 1986.]​

想象一下，在现实生活中，你遇到的每个人都认为你拥有积极的个性和出色的社交能力。[image: Some of you may not have to imagine this.]​这可能会影响你对自己的看法。外貌很重要，吸引力也很重要，我们可以证明不同吸引力水平的人在社会上受到的待遇是不同的。

迄今为止，关于吸引力的进化视角研究主要集中在外貌吸引力的决定性因素上。这些研究通常特别关注：（1）女性具有吸引力的特征或（2）男性具有吸引力的特征。这些研究还经常分为：（1）短期配偶的吸引力特征和（2）长期配偶的吸引力特征——有时两性对这些特征的看法是一致的，有时则不然。

在本章的第一部分，我们将回顾进化心理学对外貌吸引力文化普适性的一些传统研究。我们完全承认，人们的偏好会随着文化的不同、个体的不同甚至时刻的不同而产生很大的差异。[image: See Swami & Furnham, 2007; and Swami & Tovee (2012).]​即便如此，这种差异也不是无穷无尽的，而且通常可以从进化的视角来解释。

是什么让女性具有外貌吸引力

从社会角度来看，这并不是一个轻浮的问题。几大行业都非常依赖于对吸引力的理解。仅在北美洲，整个化妆品行业每年的总收入就超过150亿美元[image: See Buss, 2003.]​。色情业和卖淫业也与该问题息息相关。美国广告业在为啤酒、电脑、手机、床上用品做广告时，也在关注EPUB...这个问题。

简而言之，女性姣好的面容和迷人的身材往往是育龄女性的典型特征。从十几岁到四十多岁，“有吸引力”往往是这些女性共有的特征。这里的进化逻辑是清晰的，而且有统计学依据。进化是一个赌徒，或者更准确地说，进化创造了善于下注的赌徒。由于没有一个可以被社会接受的、非医学的方法来衡量女性何时具有生育能力（这与女性何时排卵略有不同），自然选择就塑造了男人的赌性。平均而言，在祖先生活的条件下，与其他年龄段的女性相比，青春期后到绝经期前这一年龄段的女性更有可能生育。大约30岁以后，受孕的概率会降低，而出生并发症的概率会增加。[image: 这些评论在本质上是概率性的，但这就是进化的原理。在自然力量努力塑造最有可能繁殖的有机体的过程中，自然力量选择了那些倾向于做出一般最可能导致繁殖成功的决定的个体。]​如果一个女性的特征表明她可能处于生育期，那么被她所吸引就具有明显的适应价值。

综上所述，假设有两个石器时代的男性原始人——布飞和斯莱。出于某种原因，布飞被氏族中相对年轻的女性所吸引（近亲除外，我们有减少这种近亲吸引的适应性）。[image: See Schaich Borg, Lieberman, & Kiehl, 2008.]​布飞喜欢金色长发，光滑的皮肤，丰满、圆润、对称的乳房，而且不下垂。

斯莱莫名地（连达尔文也不知道原因）非常喜欢族里的老女人（只剩下几个了）。对他来说，白发是一种真正的诱惑。他喜欢皱巴巴的皮肤，薄薄的嘴唇对他来说很性感，他还会对年长女性的腰臀比例有性冲动，而这种腰臀比与族群中年长男性的腰臀比差不多。

布飞和斯莱是女人心目中的偶像。两个人都是真正的帅哥，常能轻易得到他们想要的女人。

问题：谁更有可能把遗传基因留给后代？显然是布飞。根据他的偏好，布飞更有可能与生育能力强的女性交配，也更有可能将自己的基因传给后代，使后代认为女性身上的青春特征很有吸引力。斯莱本应大有作为，但鉴于他喜欢的类型，他不太可能把自己的基因传给后代，而喜欢相对年长者特征的基因很可能像渡渡鸟一样被淘汰。

这种推理模式对女性的面部和身体特征有很大影响，这些特征通常被认为是有吸引力的（尽管肯定存在个体差异和文化差异），包括：

• 相对较大的眼睛；[image: See Cunningham, 1986.]​

• 光滑的皮肤；[image: See Buss, 2003.]​

• 柔软有光泽、未泛灰的头发；[image: See Swami, Furnham, & Joshi, 2008.]​

• 丰满的嘴唇；[image: See Swami & Furnham, 2007.]​

• 身材曲线优美（腰臀比接近0.7）；[image: See Buss, 2011; Platek & Singh, 2010; and Singh & Singh, 2011.]​

• 对称的面孔和身体。[image: See Garver-Apgar, Gangestad, & Thornhill, 2008.]​

尽管这些特征在不同文化中差异很大，但从进化的角度来看，吸引力仍然具有普遍的可预测性。[image: See Buss, 1989; and Marlowe, 2004.]​对环球小姐大赛参赛者进行的研究（以及其他汇聚研究）表明，许多被评为有吸引力的特质（如腰臀比为0.7）也同时在全球各地得到了认可。[image: See Cunningham, 1986.]EPUB..."../Images/note.png"/>​

事实上，进化心理学的美学理论推翻了很多社会科学家的传统观点，并认为尽管存在文化上的影响，但外貌吸引力并不是由社会随心所欲塑造的。[image: See Buss & Schmitt, 2011; and Sugiyama, 2005.]​即便如此，这并不意味着这种进化的偏好不会对女性造成危害。女性主义者和进化心理学家都认为这些偏好可能是危险的。[image: See Buss, 1996; Singh & Singh, 2011; Vandermassen, 2005; and Wolf, 1991.]​在现代社会中，男性对女性美的进化偏好似乎助长了一种破坏性的、失控的雌性竞争，导致女性努力想要达到一种病态的美丽标准，以至于这种标准连男性都不认为有吸引力。[image: See Buss, 2003; Buss & Schmitt, 2011; and Schmitt & Buss, 1996.]​

重要的是，另一件似乎能让女性的外貌、声音、气味和行为变得有吸引力的事情，就是处于或接近排卵期。[image: See Miller, Tybur, & Jordan, 2007.]​正如下一章求偶策略所描述的那样，求偶过程中的许多变化都与女性的排卵周期有关，这似乎是因为女性只能在每个月的一小段窗口期内才能受孕。进化的力量塑造了女性，使其给出了排卵状态的微妙线索。

女性的短期吸引力与长期吸引力

现代求偶研究的一个重要发现是，人们在考虑短期求偶和长期求偶时似乎有着不同的心理。[image: See Buss & Schmitt, 1993.]​女性作为短期配偶的吸引力，往往与她作为长期配偶的吸引力迥然不同。

对于寻找短期配偶的男性来说，任何一个女性，只要她表示可以接近，往往就相对具有吸引力。除了可接近性这一要素外，在短期交配中获得成功的女性通常具备外貌吸引力的特征。但是，在周六晚上拥挤的酒吧里，有证据表明，标准会降低，尤其是在快打烊的时候。[image: See Pennebaker, 1979.]​

话虽如此，目前的一系列研究表明，看似短期求偶策略的行为，其背后动机可能并非总是如此。做出短期勾搭行为的女性经常表示，她们希望这种勾搭能变成长期的关系。[image: See Garcia & Reiber, 2008.]​因此，尽管已经证实了女性在短期情景下努力表现出有吸引力的行为，但这种尝试有时可能是女性为长期伴侣关系而制定的更长远策略的一部分。这一发现表明，短期和长期求偶策略之间的区分并不总是那么明确。毕竟，我们面对的是有复杂情感的人类！

在短期求偶背景下使女性具有吸引力的一些特征，在长期求偶背景下却会令人反感。明显的性开放信号往往会导致贬损性的评论，比如被称为“荡妇”，这在社会群体中意味着这种女性更适合作为短期伴侣而非长期伴侣。在长期求偶的背景下，要表现出吸引力，许多重要的品质都是品格方面的，如善良、随和、利他、聪明、幽默、尽责——这些都是女性在长期求偶环境中具有吸引力的特征。

是什么让男性具有外貌吸引力

虽然在寻找配偶的过程中，男性通常比女性更注重外貌，[image: See Buss, 1989.]​但男性的外貌吸引力也很重要。女性更关注男性是否有能力为自己的后代提供资源，是否发出了表示兴趣和承诺的真诚的信号，是否是一个真正善良的人，以及是否具有一定的社会地位。[image: See Buss, 2003.]​

除此以外，男性的外貌吸引力当然也会受到关注，并成为求偶的一个因素。特别是，有越来越多的证据表明，在以下情况女性会更加关注男性的外貌吸引力：（1）接近排卵期；EPUB...ub:type="noteref" href="#footnote_29" id="footnote_ref_29">[image: See Gangestad, Thornhill, & Carver-Apgar, 2005.]​（2）进行配偶外交配（即出轨）；[image: See Gangestad & Simpson, 2000.]​（3）采取明显的短期求偶策略；[image: See Buss, 2003.]​（4）寻找精子捐赠者。[image: See Scheib, 1994.]​这四种情况有一个共同的特点，即它们都可能与高受孕概率有关。如果女性寻找男性主要是看中了他的基因（而不是他的育儿能力或获取资源的能力），那么所有的研究都表明，潜在配偶的身体吸引力就显得尤为重要。一些研究人员据此认为，与好父亲相比，花花公子更能吸引女性。[image: See Kruger, Fisher, & Jobling, 2003.]​如果你想要怀孕，那就选择“优质基因”，这似乎是进化形成的规则。当然，幽默、聪明和创造力也是优秀基因的表现（见第2章），但外貌特征能够让人更容易地发现好基因。[image: See Shoup & Gallup, 2008.]​

一般认为具有外貌吸引力的男性特质（同样存在个体差异和文化差异）包括以下几点：

• 对称的面孔；[image: See Garver-Apgar, Gangestad, & Thornhill, 2008.]​

• 阳刚的脸庞，方形下颚线条（表明睾酮水平高）；[image: See Gangestad & Thornhill, 2003.]​

• 身材高大（与力量、领导力和智力相关）；[image: See Buss, 2003.]​

• 肌肉发达；[image: See Frederick & Haselton, 2007.]​

• 肩臀比例高，上半身接近V字形；[image: See Shoup & Gallup, 2008.]​

• 声音相对低沉。[image: See Pipitone & Gallup, 2008.]​

男性的短期吸引力与长期吸引力

和女性一样，男性在短期和长期背景下的吸引力特征也有些不同。正如本节前面提到的，男性在短期背景下具有吸引力的特征往往与身体素质密切相关。在短期求偶中获得成功的男性通常身材高大、有男子气概、肌肉发达、长相英俊，以及处于社会支配地位。[image: See Kruger, Fisher, & Jobling, 2003.]​根据甘奇斯泰德EPUB...和辛普森[image: See Gangestad & Simpson, 2000.]​的人类求偶策略多元化理论，不具备这些特征的男性不可能在短期求偶中获得成功，他们最好采用其他策略来争取伴侣（我们建议培养其他能体现优良基因的指标，如幽默、智慧和创造力）。

似乎有很多特质能让男人成为有吸引力的长期伴侣。其中几项与善良、温情和爱心有关。[image: See Buss, 2003.]​此外，一个真正的利他主义者的名声也很有吸引力[image: See Kniffi n & Wilson, 2004.]​——被认为有可能照顾孩子、看起来像“好父亲”（而非“花花公子”）的人，也更容易成为女性寻求长期配偶时的理想对象。

还有大量证据表明，男性要想成为有吸引力的长期配偶，就应该表现出有获得资源的能力。雄心勃勃和足智多谋等品质都被认为是男性作为长期伴侣的重要吸引力因素。[image: See Buss, 1989.]​同样，处于社会等级制度的顶端或接近顶端也被认为是有吸引力的（事实上，有证据表明，正如基辛格的那句名言“权力是最好的春药”，权力在短期和长期情境中都能产生十足的吸引力[image: See Townsend, 1998.]​）。

最后，大量证据表明，在月经周期的特定阶段，尤其是在最易受孕的当口，女性更喜欢看起来像“好父亲”的男性，而非“花花公子”的男性。[image: See DeBruine et al., 2010, for a comprehensive review.]​在一项研究中，日本参与者被要求从一系列照片中选出她们认为最有“外貌吸引力”的面孔，这些面孔包括五名高加索男性和五名日本男性。[image: See Penton-Voak et al., 1999.]​每张面孔的女性化特征程度各不相同。与月经周期中的低受孕风险阶段相比，处于高受孕风险阶段的参与者更喜欢女性化程度较低的面孔。该研究未发现种族（高加索人或日本人）的影响，但参与者总体上更偏好阳刚的面孔。

在另一项研究中，[image: Also described in Penton-Voak et al., 1999.]​英国参与者被要求分别在“长期关系”或“短期关系”条件下选择她们认为最具吸引力的面孔。在短期关系条件下，处于高受孕风险阶段的女性偏好的脸形没有那么女性化，而在长期关系条件下，女性的偏好则保持不变。从进化的角度来看，所有这些发现都是合理的，因为与不同类型的人结为配偶会产生生殖成本和收益。正如研究人员指出的那样，这种排卵期效应可能会让女性鱼和熊掌兼得：有利于她们寻找一个主要的伴侣，这个伴侣弱阳刚的面部特征表明他们善于合作和育儿，同时，在最有可能受孕的时候，她们偶尔也会跟一个看起来更有男子气概的男性交配。

我们必须说明，优质基因假说并不是这些发现唯一可能的解释。[image: See Buss & Schmitt, 2011; Buss & Shackelford, 2008; and Roney et al., 2010.]​其他研究人员认为，这些排卵期偏好的转变是由于女性处在排卵期（她们的实际生殖力价值提高了），自我感觉自己的配偶价值提高了。[image: See Buss & Shackelford, 2008.]​还有一些研究人员发现，女性在整个月经周期中雌二醇浓度的激素变化可以解释这些影响。
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人类求偶策略的高度情境化
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男性在遇见漂亮女性时，他将：（1）更加在意自己在经济上是否成功；（2）体会到更强烈的上进心；（3）在描述自己时把自己塑造成女性偏爱的样子。

——戴维·巴斯《进化心理学》
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  说到人类的求偶行为，进化心理学家已经破解了许多密码。进化论的观点指出了人类求偶所包含的诸多要素，包括外貌吸引力的本质、[image: See, for example, Shoup & Gallup, 2008.]​爱情的本质、[image: See O'Sullivan, 2008.]​亲子关系与求爱关系的衔接、[image: See Volk & Atkinson, 2008.]​不忠行为、[image: See Fisher et al., 2009.]​关系冲突[image: See Duntley & Buss, 2005.]​以及其他你能想到的人类求偶领域的所有方面。人类求偶的所有要素都源自达尔文的伟大思想。

但是，所有这些研究中最令人兴奋的主题之一是，人类的求偶模式是策略性的、可预测的（不是随机的），而且在很大程度上是由进化力量塑造的，目的是提高后代的生殖力。[image: See Buss, 2003.]​这并不是说，从进化的角度来看，所有人类（或任何物种）生存的目的都是为了在一生中产生尽可能多的后代。事实上，从行为生态学的角度来看，一个物种的最佳繁殖模式会受到生态因素的制约。[image: See Krebs & Davies, 1997; and Nettle, 2009b, 2009c.]​对女性来说，增加性伴侣的数量显然不会增加能活到成年的后代的数量。[image: See Buss, 2005a.]​而对生活在社会中的男性来说，由于女性对于养育后代的投入要求很高，并且在择偶方面的辨别力很强，因此他们想与尽可能多的女性发生性关系的努力通常会落空。此外，个体差异也是原因之一。由于人格、依恋类型、遗传基因、激素水平、日常压力、生理周期、文化和许多其他因素的影响，男性和女性的性欲水平肯定会有所不同。显而易见，人类有很多求偶策略可供选择，而环境（包括内在生理和外在因素）会对那些在人生中特定阶段中发挥重要作用的策略产生重要影响。

这些复杂因素会产生选择压力，事实上，人类的求偶策略就是被这种压力所造就的。在最初提出性策略理论时，巴斯和施密特[image: See Buss & Schmitt, 1993.]​提出了9个假设，并做出了22项经验性预测。从那时起，这一理论通过多种不同的方式得到了验证，并对其他相关理论产生了影响，同时自身也得到了扩展，纳入了个体差异、围绕爱情和承诺的性别适应问题，以及更广泛的社会、文化、个人和生态变量。[image: See Buss, 2006; Buss & Schmitt, 2011; Gangestad & Buss, 1993; Gangestad & Simpson, 2000; Gangestad et al., 2006; Lippa, 2009; and Schmitt, 2005.]​在本章中，我们将讨论人类求偶行为的一系列复杂因素，以及如何将求偶策略概念化为人类求偶智力的核心。

什么是求EPUB...偶策略

就人类求偶心理而言，求偶策略是一种优化的行为模式，考虑到我们的祖先在人类进化史上所面对的典型环境，这种模式相对有可能带来长期的生殖成功。这些策略包括，男性被年轻的女性所吸引[image: See Buss, 2003.]​（例如，有光泽的头发、光滑的皮肤；见第4章），因为在祖先生活的环境中，这些特征与生育能力相关。与最有可能生育的女性交配（而不是与可能无法生育的女性交配）显然是一种适应性求偶策略。女性倾向于在同意发生性关系之前寻求得到伴侣可靠的承诺，这也是一种适应性策略，因为女性在与忠诚并有能力为规模不断扩大的家庭提供资源的伴侣交配中获益匪浅。在我们看来，女性会对男性提供的承诺进行仔细筛选，而对女性求偶智力本质的研究也有同样的发现。[image: See Geher, 2009.]​

如果要从进化视角理解人类求偶策略，我们必须理解策略一词在此语境中的合理使用。重要的是，这里的策略并不等同于为实现某个既定目标而有意实施的战术。例如，如果把男性渴望多个性伴侣（相对于女性而言）的倾向说成是所有男性都有意识地欺骗女性、寻找多个性伴侣，并在此过程中破坏他人家庭，这是不准确和不恰当的。[image: See Kennair, Schmitt, Fjeldavli, & Harlem, 2009.]​这种不恰当的解释很容易导向一种暗示，即所有男人都是渣男。的确，进化论的观点解释了男性这种行为背后的原因，当然，也必然存在好男人，他们用自己的意志力超越了自己的本能，最大限度地减少对他人和自己的伤害。

因此，当进化心理学家提到一种策略时，他们通常是在谈论一种行为模式，而这种行为模式在很大程度上是无意识的。由此，进化心理学家可能会谈论不同文化中男性普遍存在的渴望多个伴侣的倾向——当然，这绝对不是在说所有文化中的男性都有意识地选择做渣男。从进化论的角度来看，许多无意识的力量有时是非常强大的，它们会将我们拉向某些刺激，也会将我们带离其他刺激。本章讲述的就是进化心理学家对那些无意识策略的最前沿的认识。一旦你开始用逆向工程的方式来思考人类的思维，你就会发现这些力量是多么精巧睿智。

人类求偶策略的进化根源

虽然人类求偶的进化起源已在导言一章中有所阐述，但我们认为有必要在此重温这些基本问题，因为它们对我们理解人类的求偶的战略性尤为重要。理解人类求偶策略的进化根源也许最好从罗伯特·特里弗斯[image: See Trivers, 1972.]​的亲代投资理论开始。特里弗斯于20世纪60年代在哈佛大学学习生物学，现已成为全球进化论领域的领军人物之一。他的理论非常有力，而且能够泛化到人类，因此备受赞誉。在进化心理学领域，他的亲代投资理论很可能是进化论的必要条件。

有趣的是，亲代投资理论最初根本不是针对人类设计的。事实上，这一理论最初是为了解释不同物种间的育儿行为而提出的。在某些物种中，比如知更鸟，它们的后代属于晚成雏，即幼鸟出壳时身体裸露无羽，必须留在窝中由亲鸟哺育。事实上，幼鸟需要在多个成鸟的抚育下，才能获得足够的食物，并活到成年。在这个物种中，成鸟会结成对子，共同养育后代。这种知更鸟特有的模式不仅对雌性知更鸟有利，它们可以获得能够承担起父亲责任的有用搭档，安全性也有保障，对雄性知更鸟也有好处，因为雄性知更鸟所生的后代不会在出生几天后就夭折，而是会长到成年，并成功交配。当这些生态条件得到满足，亲代成本相对较高时，长期求偶策略就会成为物种的典型特征。因此，知更鸟每年春天结成的对子，不光在整个夏天带给我们美妙歌声，也为长期求偶提供了原型。

并非所有物种的幼崽都需要多只成年体的密切帮助。白尾鹿和知更鸟一样，在北美许多地区都很常见，它们的幼崽通常在出生后就会走路，因此它们是早熟型。与所有哺乳动物一样，幼鹿在出生后的最初几个月里都会寻求与母亲亲近，并在相当长的一段时间内完全由母亲喂养。因此，这个例子说明这个种群中强制亲代投资是相对较低的。与知更鸟幼鸟相比，小鹿从成年鹿那里获得的帮助更少。你知道吗？公鹿不会有单一配偶或在哪里安家。对白尾鹿来说，求偶以短期策略为特征，即选择高质量的配偶，绝不追求长期的配偶联结。

因此，特里弗斯了不起的洞察力在于他认为：在亲代投资较高的物种中，长期求偶系统有望继续进化。在亲代投资较低的物种中，短期求偶系统有望继续进化。

人类在这个连续体中处于什么位置？问得好。毫无疑问，人类的后代属于晚熟型。和知更鸟雏鸟一样，刚出生的婴儿需要多位成人的帮助。如果你已为人父母，自然心领神会。

因此，作为人类，我们是相对晚熟的物种，需要相对较高的亲代投资，才能养育出能够最终成功繁殖的后代。基于这一推理，难怪人类文化中普遍存在各种形式的一夫一妻制。作为一个物种，人类是长期求偶策略者。

雌性与雄性的求偶策略

进化心理学最著名的研究领域，也是最有争议的研究领域EPUB...ass="duokan-footnote" epub:type="noteref" href="#footnote_15" id="footnote_ref_15">[image: See Geher & Gambacorta, 2010.]​，是关于男女在求偶领域的性别差异行为模式的研究。一项又一项研究对两性在求偶相关行为中的差异进行了研究，并发现了重要的差异，这些差异与基于进化观点的预测基本一致。

尽管通常而言，人类求偶的特点无疑是长期求偶策略，但研究表明，将男性求偶心理和女性求偶心理区别开来也是恰当的。[image: See Gangestad & Simpson, 2000.]​重要的是，根据特里弗斯的亲代投资理论，我们可以很好地理解不同物种求偶系统之间的差异，同样，我们也可以根据亲代投资理论来理解（物种内部）两性之间的差异。

在大多数有性生殖的物种中，雌性在养育后代方面比雄性投入更多。在生物学上，任何物种的雌性都拥有较大的配子（称为卵子）。雌性将较大的配子贡献给后代，为相对较高的亲代投资创造了条件。卵子为发育中的受精卵提供生命最初阶段所需的全部营养。精子细胞的作用通常只是激活卵子，启动受精过程，它们并不为发育中的受精卵提供营养。由于这种生物学特性，大多数有性生殖物种中，比起雄性，雌性往往承担起更高的强制性亲代投资。[image: Not all; see Trivers, 1985, for important exceptions.]​

雌性求偶策略

在人类中，与男性相比，女性承担了相对较高的强制性亲代投资，这一点体现在许多事实中。在配子层面，卵子的体积比精子大得多，精子的数量则多得多。女性一生大约排出350个卵子，而男性一次射精大约释放5亿个精子细胞。对于男性来说，怀孕不会让他们付出任何生理代价。对女性来说，怀孕意味着身体各系统将承受巨大变化，甚至可能危及生命。在所有社会（尤其是前西方化社会）中，分娩都是导致女性死亡的重要原因（但男性显然不是）。[image: See Volk & Atkinson, 2008.]​在前西方化社会中，妇女往往会哺育孩子到3岁左右，而男性则不会。在所有文化中，哪怕孩子已经过了幼年期，女性养育孩子的时间也与男性不成比例，女性在养育孩子方面投入的精力仍然比男性多。这种性别差异同样适用于祖父母。[image: See Euler & Weitzel, 1996.]​

在我们这个物种中，相比男性，女性在养育子女方面投入更多。此外，考虑到人类新生儿的晚熟特点，由多个成年人共同照顾孩子有利于物种的生存和繁殖成功。因此，根据特里弗斯的亲代投资理论，平均而言，女性应该比男性更倾向于使用长期策略。为了在不知不觉中使繁殖最高效，女性的最佳求偶策略应该包括努力争取高质量的配偶，他们（1）忠诚且遵守一夫一妻制；（2）能够为自己的后代提供物质资源；（3）在育儿和人际关系方面表现出温良和善。

有关这一主题的研究证实了这些预测。戴维·巴斯及其同事[image: See Buss et al., 1990.]​在对30多种文化背景下的数千名年轻人进行的一项研究中发现，无论在哪个地区，女性都一致认为教育、抱负、智慧和善良是潜在配偶的关键品质。这些品质显然是长期伴侣应具备的。在同一领域的后续研究中，研究者[image: See Li, 2002, 2008.]​发现，如果让女性想象自己用于求偶的预算有限，那么她们往往依然会强调这些品质。在这项研究中，参与者会得到一定数额的预算用于求偶——要么是奢侈的预算，要么是非常有限的预算。然后，她们会根据这些品质的重要程度，对预算做出分配（例如，5美元用于外貌，3美元用于财富）。在大量预算的条件下，男性和女性的结果非常相似：他们都想要所有好的品质，而不管是在寻找长期配偶还是短期配偶。然而，在预算有限的条件下，我们看到了一些非常有趣的现象：在这种条件下，男性将过多的预算分配给了与外貌有关的特征，而女性则将过多的预算分配给了财富、地位、可信度和资源获取能力等。该研究
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“她肯定对我有兴趣”

在求偶世界里，知觉偏差无处不在
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……如果你像人类一直以来那样生活在群体中，那么让他人理解你的需求和利益将是你获得幸福的基础。有时候，你不得不采取一些计策。毫无疑问，如果你能先说服自己，而不需要假装相信自己所说的话，那么你就能做到最令人信服。那些自欺和欺人的人往往能够蓬勃发展，他们的基因也是如此。于是，人们争吵不休，因为我们独一无二的智能总是服务于我们的特殊诉求，而对我们的弱点选择性地视而不见。

——麦克尤恩（McEwan, 1997, p. 112）
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  对社会世界的知觉是不完美的

如果你已经到了可以阅读本书的年龄，那么你必然已经知道这个小标题（“对社会世界的知觉是不完美的”）是正确的。你有多少次完全误解了社交场合氛围？你有没有参加过这样一个派对——你原以为会很无聊，因为你谁也不认识，结果却惊讶地发现每个人都很友好，那次经历是不是很有趣？

你有多少次误解过自己？你是否说过“我绝对不会那样做”，但随着时间的推移，你却发现那已经成了你行为习惯的一部分？本书的作者格赫尔年轻时主要喝啤酒，他说过自己“绝不会成为一个葡萄酒爱好者”，因为那不是他的风格。多年以后，他已经很少喝啤酒了，但他能准确地区分设拉子和梅洛（两种葡萄酒），还能分辨出一般的和特别差的劣质盒装葡萄酒！这是28岁的格赫尔万万想不到的。

正如本章开头所引用的麦克尤恩的洞见，人类这个物种的特征就是拥有一个不准确、有偏差、错误和不完善的认知系统，这种描述实在太贴切了。的确，事实一再证明，我们对能力的总体看法（例如，能力是不变的还是可塑的），以及我们对能力水平的自我认知，对成功的影响远远超过了实际测得的能力本身的影响。[image: See Bandura, 1977; Dweck, 2007; Greven et al., 2009.]​自我信念（在某些情况下其实就是自我欺骗）在学业成就、商务、体育运动和爱情等领域都具有适应性，求偶领域又有什么理由会例外呢？

奥沙利文的研究[image: See O'Sullivan, 2008.]​告诉我们，自我欺骗（其中经常包含与求偶相关的重要成分）是人类的定义性特征之一，并且是解决进化适应性问题的一种有效手段。例如，假设一个人在外貌和行为等很多方面都很普通，我们叫他“普通人小乔”，那么，他将自己视为“普通人小乔”会有多大的适应性？下面是一段可能的有趣对话：

年轻女性：说说你自己吧，小乔。

小乔：我自己没什么好说的，我很普通，也没有什么特长。我的学习成绩一直还行，但也不是特别优秀。人们有时会说我是个好人，但现在想想，我好像也没多好，普普通通而已……

年轻女性：不好意思，吉姆，我的朋友苏茜找我……我一会儿就回来！

这么说吧，小乔，有时候诚实是一种自我妨碍。事实上，适度的自我拉抬（过度积极地看待自己）在日常意义上（它能帮助你接纳自我）和进化意义上（让你在社交场合应对自如，这当然有利于增加求偶机会和留住高质量的配偶）似乎都具有适应性。

社会心理学是心理学的一个分支，专门研究与社会世界有关的心理过程，主要包括人们如何看待自己和他人。社会心理学的一个核心主题就是研究自我拉抬等社会认知偏差。在下一节中，我们将结合求偶领域来讨论几种基本的社会认知偏差。

偏差与人类求偶行为

社会心理学领域对态度和知觉偏差的研究非常广泛[image: See Ross & Nisbett, 1991.]​，以至于在某种程度上，它被看作一个致力于揭示人类社会认知缺陷的领域。这些偏差的清单很长，不可能在此逐一列举，以下仅介绍几种可能影响人类求偶行为的主要偏差。

我想我知道为什么我知道我所知道的

在一系列关于“我们所知道的多于我们所能言明的”这一概念的研究中，尼斯贝特和威尔逊[image: See Nisbett & Wilson, 1977.]​发现了有力的证据，证明当人们被问及为什么会做他们所做的事情时，他们无法给出准确的答案。这些研究简洁而有力。在一项研究中，两组大学生观看了一部电影（同一部电影在同一房间放映两场）。在一次放映中，情况正常。在另一场电影的整个放映过程中，走廊里一直传来巨大的钻孔声。在“巨大的钻孔声”条件下，人们对电影的喜爱程度远不如在另一种条件下的参与者。当被问及为什么不喜欢时，他们很容易就说出了原因：情节设计得不够周密；表演不真诚；很容易预测到后面的情节；布景做得不好。没有一个人说：“我觉得我不喜欢这部电影的部分原因是，看电影过程中一直被恼人的噪声所干扰。”换句话说，通过这个简单的实验设计，实验者便能够证明：（1）噪声使EPUB...人们不喜欢这部电影；（2）人们在思考自己对这部电影的看法时完全没有意识到这一事实。

从问题解决到幸福感等众多领域，我们都是“自己的陌生人”（威尔逊2002年著作的书名）这一观点已经被一再证明。[image: See Gigerenzer, 2008; Gilbert, 2007; and Wilson, 2002.]​人类这个物种并不擅长描述自己行为的原因，也不擅长预测自己未来的感受。

这种情况也发生在求偶领域吗？当然会。例如，我们知道什么样的生理和心理特征会使人有吸引力。然而经常会有这样的情况，某人因为某种特征（比如光滑的皮肤）而被另一个人吸引，但他并没有意识到这种吸引的原因。然后，接下来的发展就是求爱、约会以及建立长期关系，这一切都是因为这对情侣中的一方在他们初次见面时拥有光滑的皮肤，而这一特征的吸引力足以引发求爱过程。多年后，当被问及这段恋情是如何开始的时候，他们初次见面时一方拥有光滑皮肤很可能会成为在复述中被遗忘的细节，就像看电影过程中走廊里持续不断的噪声一样。

当然，在求偶领域，皮肤质地只不过是冰山一角。研究人员已经记录了一系列令人眼花缭乱的因素，这些因素在无意识地影响着吸引力、求爱和关系的维持——从身高、腋下气味和面部对称性，到适当而有效地自嘲、善意的表达和音乐才能。

在纸笔调查表上填写求偶偏好是一回事，真正与一个有血有肉的人互动又是另一回事。研究确实表明，人们在现实生活中选择的特质与实验条件下以冷静、理性的心态在清单列表上勾选的特质可能大相径庭。[image: See Eastwick & Finkel, 2008.]​在一项研究中，一个人作为配偶是否受欢迎的最有力预测指标是外貌吸引力。尽管女性表示她们的决定是基于她们所期望的关系承诺水平，但在现实中，这却是最不重要的因素之一！有趣的是，样本中的男性准确地指出，外貌吸引力影响了他们的评价。也许在涉及吸引自己的因素方面，男性自我欺骗的程度较低（至少在外貌吸引力上），或者他们在这方面更加诚实。

不管怎样，我们的观点是：人类是复杂的生物，一旦把情境、激素水平和情绪加入其中，行为就变得更加难以预测。

这并不是否定从进化角度理解求偶的取向，只是意味着我们在做预测时必须更加细致入微。尽管在进化的作用下，人们会有理想的偏好，但现实求偶市场会在很大程度上限制这些偏好的实现。此外，正如我们所提到的（见第5章），特定情境也会影响人们的实际行为。这些情境影响大多在我们的意识之外，甚至根本无法被意识。虽然我们在求偶领域的行为方式有时在他人甚至我们自己看来都很费解，但进一步理解这些行为的进化原理，或许能让我们明白我们为什么会那样做。在运用求偶智力概念来理解人类的实际求偶行为时，需要考虑到所有这些因素。

人们可以告诉你他们生活中关于求偶的各种经验，但考虑到人类对海量信息进行无意识加工的复杂本质，在面对任何有关求偶史的自我报告时，我们都应该持保留态度，并且最好学习一门社会心理学课程。

别人做事是出于本性，而我则是出于情境

在20世纪70年代的一系列经典研究中，李·罗斯记录了人类社会心理中一个根深蒂固的部分，即臭名昭著的“基本归因错误”。[image: See Ross, 1977.]​社会认知中的这一偏差一般是指人们倾向于认为社会结果更多地是由内在原因造成的，而不是外部原因，尤其对他人而言。在针对这一现象所做的经典研究中，罗斯让本科生参加一个智力竞赛节目，在节目中，“出题者”提出一些难度很大的问题，然后在随机挑选的“观察者”面前向“参赛者”提问。研究者当着观察者的面通过掷硬币来确定出题者和参赛者。随后，出题者开始向参赛者提问。参赛者回答的平均正确率为40%。然后，观察者需要对出题者和参赛者的智力进行评分。关键部分来了：观察者一致认为出题者比参赛者更聪明（实际上平均而言，情况不应该是这样，因为所有参与者都是从同一人群中挑选出来的，而且是随机分配到这两个条件下的）。简言之，观察者认为出题者比参赛者更聪明（出题者必然看起来更聪明，因为他掌握所有的答案！），但他们没有把这一结果归因于随机分配的条件，而是高估内在特质（智力）在所观察到的结果中的作用，从而表现出了基本归因错误。

有趣的是，人们不会对自己的行为做出同样的内在特质归因。考试失败后，人们很少会说“嗯，我就是个白痴”，而是更倾向于指责当时的情境：

• 这场考试不公平！

• 这位教授是在跟我们开玩笑吗，居然出了一个课本中的细节问题？

• 我听了所有的课，但没有一个试题是课上讲过的！

……

因此，基本归因错误现在被描述为更宽泛的“行动者/观察者效应”，即人们倾向于高估内在特质因素对他人行为的重要性，而低估它对自己行为的影响。

这种情况在求偶情境中会出现吗？当然会。想象一下，一个女人在一次聚会中喝了几杯酒，醒来后发现自己和一个男人在一起。她觉得那个男人很帅，但却不太记得其他事情——虽然她似乎还记得他们发生了关系。

从自我和他人的角度来看，这种情形可能会有什么不同？如果你是那个女人，当你第二天早上在这个男EPUB...人的房间醒来时，你可能会感到五味杂陈。部分原因是你觉得“哇，这家伙真帅”。也许接着会想“这是我一个月内第二次与一个刚认识的人做这种事，我不能再参加这类聚会了”。也许还会想“这种聚会上就不该有桶装啤酒，那里有太多酒了……我还是先从这儿溜出去，找我的朋友聊一聊吧”。

另一个人所做的归因可能会有所不同，而且可能不会那么关注情境因素。例如，想象一下，群体中的另一位女性实际上也看上了这个男人。她可能会说：“她太轻佻了！你知道她上周和兄弟会的那个男生做了同样的事情吗？我听说她和兄弟会里一半的人都发生过关系……”

请注意，这些故事在一些方面略有不同，但它们的不同之处主要在于关注的究竟是性格原因还是情境原因。与兄弟会男生一起醒来的那位女士将责任归咎于酒精，甚至是大学里的酒精管理政策。而另一个女人在这里是作为情敌出现的，她认为整件事只有一个清晰、明显的内在特质解释，即那个女人就是滥交。在进行这种归因时，所有的情境因素都会被立即排除在外，并被视为无关紧要。

在求偶世界里，行动者/观察者效应起着举足轻重的作用。

你一定和我想得一样

外向者认为大多数人都是外向的。基督徒高估了基督徒的人数。蓝眼睛的人会高估蓝眼睛的人数。主张“反对堕胎”的人高估了“反对堕胎”的人的总体比例。错误共识效应（false-consensus efect）[image: See Bauman & Geher, 2003; and Ross, Greene, & House; 1977.]​是指我们往往会高估他人与我们相似的程度。我们可以很容易就看出这种偏差是如何产生的。你把100%的时间都花在了自己的身体、心灵和社交生活上，而完全从他人角度考虑的时间则是0。世界在你眼中呈现为某种特定的模样，当发现他人对其中的一部分有非常不同的看法时，你总会感到吃惊。因此，我们天真地高估了他人与我们在特质、梦想、信仰、态度甚至经历等方面的相似程度（“你从没去过法国？一个40岁、受过良好教育的美国人怎么可能没去过法国？”）。

在求偶领域，错误共识效应的一个特别有问题的例子涉及性骚扰相关行为的性别差异。当被问及性骚扰有多糟糕时，男性和女性都认为性骚扰很糟糕。[image: See Muehlenhard & Linton, 1987.]​但是，由于女性未来的生育前景更可能受性骚扰相关结果的不利影响，因此与男性相比，她们对性骚扰的态度更加负面。然而，由于错误共识效应，男性并不总能理解这一点——这是一个严重的问题，会带来破坏性的社会后果。就好像实施骚扰行为的男性在想：“哦，这么做是不太好，但也没那么糟糕。”而受到这种行为伤害的女性则会想：“不对，这种行为非常糟糕。”这种错误共识效应很可能是导致性骚扰和性侵犯的一个重要心理因素（关于观点采择的重要性，请参见下一章）。

我的驾驶技术真的比一般人好很多——对了，这是我的个人看法

现代社会心理学的一些发现，对许多关于心理健康标准的问题提出了疑问。例如，泰勒和布朗[image: See Taylor & Brown,1988.]​以及其他研究者[image: For example, Langer, 1975.]​发现的一些有力证据表明，对世界的偏差性认知有时比准确认知更具有适应性。也就是说，在很多情况下，错误比正确更能促进心理健康。

属于这类现象的两个典型例子是自我拉抬[image: See Robins & Beer, 2001.]​和高估自己控制力的倾向。[image: See Langer, 1975.]​这些相互关联的偏差有一个共同点：它们都涉及人的感知EPUB...错误，但错误的性质是积极的。自我拉抬是指对自己的评价（在多个方面）高于实际水平，而高估控制力是指过高评价自己控制事物的能力。

一般来说，人们往往会自我拉抬，并且高估自己对环境条件的控制力。虽然这些偏差被认为是错误的，但不难看出它们也具有适应性。

请看20世纪60年代一组著名的心理学实验，这些实验通过地板对狗进行电击。在塞利格曼及其同事[image: See Seligman & Maier, 1967.]​进行的这些著名研究中，一半的狗有消除电击的选项（例如，越过一个小栅栏，来到房间里没有电击的另一个区域）。而其他狗则没有这样的选项（例如，越过栅栏后，房间的另一区域仍会发出电击）。在研究的后期阶段，所有的狗都被置于可以选择消除电击的条件下，但只有之前有过选择机会的狗才会利用这个机会。之前没有机会消除电击的狗在这个阶段并没有采取行动来消除电击（尽管它们现在本可以做到）。

那些认为自己能够控制周围环境的狗更快乐，也更有可能在未来采取行动，为自己的幸福做出正确的决定。塞利格曼的研究是心理学领域最重要的研究之一。心理学家至今仍在从这项关于习得性无助的研究中收获启示。

对环境控制感的影响感兴趣的社会心理学家，继承和拓展了塞利格曼的观点。我们现在知道，提高对环境的控制感（即使并非完全有根据）是具有适应性的，也是健康的，就像用相对积极的眼光看待自己的倾向一样。

通过“普通人小乔”的例子，我们探讨了自我拉抬对于求偶的意义，即通过增强自信心，进而带来更多的求偶机会。在这里，我们来考虑高估控制感对求偶结果的潜在影响。

长期的伴侣关系很容易归于平淡。长期关系中会出现一些常见问题，包括对金钱和时间投入的分歧[image: See Zahavi, 1977.]​以及与性相关的问题。[image: See Byers & Lewis, 1988.]​这些分歧和由此产生的困境其实是很正常的。有时，这些问题会导致分居和离婚。鉴于控制感在社会情境中的重要性，我们认为对长期关系的控制感可能是关系和谐的关键。如果伴侣双方都有这种自我控制感，那就尤其有益。

如果伴侣双方对这段关系以及随之而来的一切都毫无控制感，那么就只能祝他们好运了！这种情况肯定会导致不幸福和幻灭。如果伴侣中的一方比另一方更有控制感，就会产生不公平感，[image: See Walster, Walster, & Berscheid, 1978.]​这对任何关系来说都是一种负面力量。如果伴侣双方都认为自己能控制这段关系所处的环境，那可能是件好事。从对习得性无助的研究中可以看出，稍微夸大的控制感很可能有利于关系的维系和发展。长期关系方面的求偶智力可能在帮助伴侣实现健康的关系控制感方面发挥着重要作用。

这正是我想做的（减少认知失调）

20世纪50年代末和60年代初，斯坦福大学的利昂·费斯廷格团队提出了一个重要的人类心理学理论。通过一系列精心设计的社会心理学实验，费斯廷格及其同事[image: See Festinger & Carlsmith, 1959.]​证明了重大强化所带来的各种具有讽刺意味的后果。他们主要的发现是，在某些条件下，与完成某项任务后获得小的强化物（如1美元）相比，获得大的强化物（如20美元）会导致人们对该任务产生相对消极的态度。这里的“窍门”主要是这样的：在特定条件下，获得大强化物的参与者会将他们之前的工作（动力）归因于这一大笔钱，而不是工作本身的内在价值。

在这项经典研究中，两组参与者从事了一系列单调的任务。然后，他们都被告知要告诉后面的参与者这项任务很有趣。参与者分别被告知，参与这项工作可以得到1美元或20美元报酬。在实验的最后，分别研究了他们对该任务的态度。获得20美元的参与者对任务的态度相对消极；而只获得1美元的参与者对任务的态度则相对积极。

费斯廷格和他的团队从减少认知失调的角度对这些结果做了解释。也就是说，他们认为，有一股使人们的思想保持和谐的强大力量在起作用。如果人们认为自己是为了很多钱才完成这项任务的，那么他们就很难对单调的任务持有积极的态度——为了钱这一理由与任务单调的事实并不冲突。在另一个实验条件下，参与者无法用金钱的数量来合理化他们的行为，因此，努力实现认知和谐这一假设的普遍驱力会促使其调整态度——告诉自己他们喜欢这些任务。这就是为什么在某些情况下，人们会心甘情愿地为了少量报酬而做某事。

在人类的EPUB...社会认知世界中，减少认知失调具有重要意义。我们的思想、态度和认知在一定程度上都是出于对认知一致性的渴望。在人类求偶领域的各个方面，认知失调都发挥着重要作用。[image: See Geher, Bloodworth, Mason, & Stoaks, 2005.]​事实上，认知失调可能是维持长期关系健康的一种重要心理黏合剂。在一项针对近200名处于恋爱关系中的成年人的研究中，参与者对现任伴侣的评价比对前任伴侣的评价更积极。与前任伴侣相比，现任伴侣被一致评价为更随和、更有安全感、情绪更稳定、更开明并且更认真负责。此外，在样本中，对现任与前任伴侣评价差异最大的参与者对伴侣关系也最满意。

进一步的研究表明，不对现任伴侣持有积极的看法，同时对前任伴侣持有消极的看法，甚至会付出显著的生理代价！在这项研究中，对60多名参与者的皮肤电活动进行了测量。皮肤电活动是衡量自主神经系统唤醒程度的标准指标，当我们将某种情况视为威胁时，自主神经系统就会被激活。在一个实验条件中，参与者需要写出自己上任伴侣的正面特征，因此，研究者预测参与这项任务会引发失调的感觉。与费斯廷格的预测一致，与其他实验条件的参与者相比，这一条件下参与者的皮电活动更高。这表明，我们倾向于以一种经过优化的、认知一致的方式来看待我们的求偶世界，而这似乎与我们深层的生理机能密切相关。

这对追求美满的浪漫生活意味着什么？这么说吧，如果你现在专注于与弗雷德交往，而巴尼已经成为过去时，那么把弗雷德看得比巴尼更好会强化你的选择。试想一下，如果把前任伴侣看得比现任伴侣更好，会产生怎样的认知失调。事实上，在格赫尔和同事的研究中，有相当一部分人确实持有这样的认知模式——毫不奇怪，喜欢前任伴侣多于现任伴侣的人会承受很大的压力！对于健康的亲密关系，减少一点认知失调——哪怕是基于不那么客观的推理——并不总是坏事。

进化塑造的认知偏差

行为科学的一大进步就是大范围地应用进化原理来理解人类行为。[image: See Wilson, Geher, & Waldo, 2009.]​近年来，社会心理学家越来越多地将进化原理应用到他们的研究中。[image: See Webster, 2007.]​这一趋势使我们能够从更广阔的视角来理解社会心理学家多年来所研究的许多社会认知偏差。

从进化的角度来看，我们的感知系统存在某些偏差是合情合理的。举例来说，我们的视觉系统似乎对类似蛇的刺激具有过度警觉性。[image: See Marks, 1987.]​我们有充分的理由相信，在祖先的生存条件下，蛇确实是生存的障碍。在全球各个地方的人类文化样本中，蛇都是负面的形象。[image: See Marks, 1987.]​此外，特别值得注意的是，在前现代社会中，约有12%的人死于蛇咬。[image: See Hill & Hurtado, 1996.]​如今，在世世代代的巨大进化压力作用下，我们的视觉系统对蛇形刺激的反应比对其他刺激的反应更快，而且我们偏向于将模糊的刺激过度警觉地感知为蛇。[image: See Marks, 1987.]​显然，这种感知偏差具有适应功能——利用我们的情绪系统，让我们远离这些潜在杀手。印第安纳·琼斯对蛇的恐惧似乎有点不理性，但他并非个例。

哈兹尔顿和巴斯[image: See Haselton & Buss, 2000.]​在一篇整合了进化心理学与社会知觉文献的重要论文中，给出了“错误管理理论”的证据，即人类认知系统的目的不是为了准确，而是减少代价高昂的错误。以我们之前提到的蛇为例，我们视觉系统的功能似乎并不是为了准确地感知蛇，而是将蛇形刺激物过度警觉EPUB...地感知为蛇，从而降低被蛇咬死的可能性。这一过程无疑可以救命。

从进化的角度来看，鉴于求偶在人类心理中的核心地位，与求偶相关的社会知觉表现出某种能够增加生存和繁殖概率的偏差是合理的。从哈兹尔顿和巴斯[image: See Haselton & Buss, 2000.]​的相关研究开始，这正是研究者所发现的。而且，与求偶领域的许多其他方面一样，这些偏差似乎也存在性别差异。

男性特有的适应性偏差

男性特有的两个明显的知觉偏差包括：（1）过度将女性刺激性欲化的倾向；[image: See Haselton & Buss, 2000.]​（2）对出轨线索特别敏感的倾向。

自20世纪80年代以来，研究人员总是发现，男性比女性更容易将女性的中性刺激视为性欲的反映。[image: See Abbey, 1982.]​在一项典型的研究中，研究者向男性和女性参与者展示了处于模糊情境的男性和女性在一起的照片。要求参与者估计照片中的每个人对另一方有多少“性趣”。女性倾向于认为照片中的人没有什么性趣；男性则倾向于认为有性趣，尤其是当女性微笑时。

在基于进化的错误管理理论出现之前，这种现象被简单地解释为“男人都是渣男”。鉴于进化论的力量，现在有了更令人满意的解释。对女性的过度性欲化，即高估女性性趣的倾向，很可能是一种可以增加交配机会的偏差。与其他男性相比，倾向于认为女性对自己有性趣的男性更有可能追求女性。考虑到男性的求偶心理以及男性从交配机会增加中所获得的进化收益，这种偏差似乎明显预示着求偶成功率的提高。而这种策略出错的代价——被拒绝的尴尬——可以被交配机会增加带来的进化收益所抵消。

过度警觉的性嫉妒是另一种具有强大进化基础的男性特有的求偶偏差。[image: See Buss, Larsen, Westen, & Semmelroth, 1992.]​在多种背景包括不同的文化下，男性对性不忠的迹象反应都比女性强烈。[image: See Buss et al., 1999.]​考虑到父子关系不确定性这一进化现实，即男性永远无法完全确定妻子的孩子就是自己的，如果伴侣性出轨，男性会付出巨大的进化代价。在这个问题上，两性之间存在着重要的不对等性，因为在人类进化史上，女性总是能确信子女确实是自己的。

因此，几种进化而来的适应机制使男性对性不忠问题过度警觉。[image: See Hughes, Harrison, & Gallup, 2004.]​与女性相比，男性更容易因想到伴侣性不忠而产生心理痛苦；[image: See Buss et al., 1999.]​男性也更容易因想到伴侣性不忠而产生生理痛苦；[image: See Buss et al., 1992.]​男性在评估社交情境时更容易关注与性不忠相关的细节（另见第5章从依恋理论的角度对这些研究结果的解读）。[image: See Buss & Haselton, 2005.]​从错误管理理论的角度来看，这些研究结果都是有道理的，男性从对不忠行为的过度警觉（防止女性怀上其他男人的孩子）中获得的进化收益大于付出的代价（如背上“爱吃醋”的名声或陷入不健康的、强迫性的嫉妒）。

EPUB...女性特有的适应性偏差

女性也不能免受社会知觉偏差的影响。

根据哈兹尔顿和巴斯[image: See Haselton & Buss 36 2000.]​的研究，女性是承诺怀疑论者，与男性相比，她们更容易对承诺声明持怀疑态度。这是理所当然的。与男性不同，女性面临着因独自养育后代而不得不承担巨大进化代价的风险。如果女性找到的配偶不愿意投入长期关系，这种后果尤其可能发生。与这种偏差的重大进化收益（即降低与坏男人结合的可能性）相比，对承诺持怀疑态度所付出的代价（即失去与实际上可能的好男人结合的机会）是微不足道的。

另一个典型的女性心理偏差是，在寻找配偶的过程中，她们倾向于认为可能会有更好的人出现。[image: See Penke et al., 2008.]​正如第5章中所讨论的，一项模拟现实择偶模式的速配约会研究发现，男性往往比女性更快确定伴侣选择。[image: See Buss, 2003.]​考虑到对女性而言，在择偶中做好鉴别工作具有重要的进化意义，因此她们偏向于考察相对较多的追求者是非常合理的。了解女性如何做出求偶决策是理解人性的重要一步。

求偶智力、偏差和准确性

本章的重点是人类求偶心理中的偏差。我们在最近的一项研究中考察了人类评估异性求偶欲望的能力，发现这种评估充满了偏差，但也有一定的准确性。[image: See Geher, 2009.]​

求偶智力的核心要素之一是能够读懂潜在和实际配偶的想法和感受。在一项旨在探索这种能力的大规模研究中，近500名年轻男女被要求阅读几则由同性撰写的真实征婚（友）广告。然后，要求他们猜测哪些广告对希望建立长期关系的异性最有吸引力，哪些广告对希望寻求短期关系的异性最有吸引力。

这些广告在很多方面都不尽相同。其中一个特别值得关注的维度与性内容有关；所有广告均由两名经过培训的研究助理进行编码，以研究广告中是否存在性内容。

这项研究是首次明确以考察求偶智力概念为目的的心理学研究。

跨性别读心中的偏差

在最初的数据分析中，研究者考察了参与者所做评估的准确性：人们是否善于猜测哪些广告对异性最有吸引力（无论是长期关系还是短期关系）？

事实上，参与者并不擅长这项任务。男性和女性都犯了很多错误。根据之前关于错误管理理论的研究，我们假设男性和女性都倾向于将异性的欲望过度性欲化。我们预测男性在猜测女性想要什么时，可能会过度选择具有性意味的广告。这种倾向反映了对女性的欲望过度性欲化的偏差，这与哈兹尔顿和巴斯[image: See Haselton & Buss, 2000.]​的研究一致，也正是我们在研究中发现的。男性犯的错往往是高估女性对那些有性暗示广告的男性的渴望程度。

例如，在一组广告中，男性面临表6.1所列出的三个选择（要求他们猜测希望寻求短期关系的女性更喜欢哪一个广告）。


表6.1　男性短期交配判断示例
[image: ]
资料来源：Geher, 2009.

注：我们对10组征婚（友）广告中的每一组进行了分析，以确定男性对女性短期配偶需求的猜测是否与女性实际报告的需求存在显著差异。



“正确”答案是“多元化、文化、艺术……”（选项C），很多男性没有猜中，他们认为女性更喜欢“……穿制服的男人，想找点乐子”（选项B）。显然，男性高估了女性对明显的男性性特征的兴趣，即使在明确设定为短期求偶的条件下也是如此！

我们还预测，女性会错误地高估男性对撰写带有性暗示广告的女性的渴望程度。这种预测偏差被认为反映了对承诺的怀疑，如果女性高估了男性只想要性的倾向，那么这种偏差会与怀疑男性的意图相伴而生。与之前错误管EPUB...理理论的结果一致，我们的研究证实了上述预测，女性在试图猜测男性短期求偶欲望时尤其如此。

例如，在做出这些判断时，女性必须从表6.2所列的广告中选出希望寻求短期关系的男性最感兴趣的广告。


表6.2　女性短期交配判断示例
[image: ]
资料来源：Geher, 2009.

注：我们对10组征婚（友）广告中的每一组进行了分析，以确定女性对男性短期配偶需求的猜测是否与男性实际报告的需求存在显著差异。



结果发现，女性对男性欲望的猜测不仅是错误的，而且错得很有趣。在希望寻求短期关系的男性中，选项B中的轻佻女子并不太受欢迎（只有24%的人对她感兴趣），但大多数女性却认为这是男性最想要的女性！男人到底想要什么样的女人？大多数男人想要的是能半夜起来做三明治的女人！记住，这是男人在短期关系中想要的伴侣。

显然，男人心里想的不仅仅是性！有趣的是，即使知道音乐剧《火爆浪子》（Grease）的每一句歌词也不能让人显得很有吸引力。

从这项研究结果来看，女性似乎将男性的需求过度性欲化了，而男性可能也是如此，至少在评估女性的短期关系需求时是如此。

但在这组数据中，还包含了更多的故事。

求偶智力与准确性

如此多与求偶相关的判断都存在偏差，而且这种偏差常常在进化上有其合理性，这一事实对于求偶智力这样的概念来说似乎是个难题。毕竟，智力的概念会让人联想到准确的认知过程，不是吗？而有偏差的感知这一概念似乎与智力概念相去甚远。

我们同意这个观点。因此，我们认为，从进化角度看，[image: See Geher, Miller, & Murphy, 2008.]​求偶智力代表了一种在许多方面都有别于其他智力类型的能力。[image: See Geher & Kaufman, 2011.]​作为一套进化意义上具有适应性的认知过程，求偶智力实际上是准确性和偏差的结合。

在本章描述的我们自己的跨性别读心研究中，偏差随处可见。但请回顾一下，我们要求男性和女性猜测异性在长期和短期关系中的欲望。在统计分析中，我们考察了人们判断长期关系需求和短期关系需求的准确性，并发现其中有重大性别差异。在猜测异性的长期关系欲望方面，男性比女性好很多；相反，在猜测异性的短期关系欲望方面，女性比男性好很多。换句话说，男性更了解女性对长期伴侣的欲望，而女性则更了解男性对短期伴侣的欲望。

男性能够比女性更准确地判断异性的长期关系欲望，这一发现很有意思，因为传统上女性在情绪智力、[image: See Mayer, Salovey, & Caruso, 1999.]​社会智力、[image: See Connellan, Baron-Cohen, Wheelwright, Batkia, & Ahluwalia, 2000.]​人际交往智力、[image: See Rammstedt & Rammsayer, 2000.]​非言语解读能力[image: See Nowicki & Duke, 1994.]​和沟通解码能力
  
  [image: ]
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“我真的是高个子医生，我当然爱你”

读心术、情绪智力与欺骗
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人们在他们认为最重要、最有价值的关系中很少说谎，部分原因是说谎亵渎了伴侣共同期望的诚实和信任。要保守秘密并不容易，即使你的谎言未被揭穿，谎言也会破坏亲密关系的氛围，引起毫无根据的猜忌和怀疑。如果谎言被戳穿，你就要承担风险，你的谎言会被伴侣看作对亲密伴侣的背叛。

——罗兰·米勒《亲密关系》
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  是什么让我们成为人类？是我们发达的前额叶皮层让我们得以抑制眼前的冲动，从而实现更长远的目标？[image: See Coolidge & Wynn, 2009.]​是我们可对握的拇指让我们的原始人类祖先能够比任何前人更准确地投掷石块吗——这一事实使得创建平等社会的行为，比如当众用石头砸死卑鄙的部落首领成为可能？[image: See Bingham, 1999.]​是因为集体狩猎吗——这个过程需要使用先进的工具、利用地理知识以及群体成员之间的分工协作？[image: See Tiger, 1987.]​是语言吗——这取决于你读的书，要么是人类独有的，要么接近人类独有的语言？[image: See Pinker, 2007; and Marcus, 2004, 2009.]​世界各地人类饮食文化的共同特点是熟食，再加上人类消化系统的所有主要组成部分都揭示了我们的祖先延续长达数万年的烹饪历史，这是否也是原因之一？[image: See Wrangham, 2009.]​

以上只是为解释人类的独特性而提出的几种假设。[image: See Coolidge & Wynn, 2009; Feist, 2008; Gabora, & Kaufman, 2010; Geary, 2004; Marcus, 2004, 2009; and Mithen, 1999; 2007.]​可以确定的是，人类有许多独有的特征。[image: See Evans, 2008, for use of the term “uniquely developed.”]​在本章中，我们将重点讨论心理学家们认为人类比其他动物更复杂的一种特殊能力：心理理论。[image: See Baron-Cohen, Wheelwright, Skinner, Martin, & Clubley, 2001.]​

假设我们在玩扑克牌，我知道你是一个从来不会虚张声势的人，而你下了10美元的赌注。我据此认为你很可能有一手好牌，比如你很可能有一对A。我不一定是对的，但我能做出这种具有一定准确性的心理推断，这就是所谓的心理理论（theory of mind）。它是指个体有能力理解他人有不同于自己的信念、欲望和意图，以及站在他人的角度想象他人的想法和感受的能力。

人类并不是动物界中唯一拥有这些能力的成员。各种动物都表现出具有心理理论的迹象。例如，研究者[image: See Hare, Call, & Tomasello, 2001.]​发现，处于从属地位的黑猩猩能够敏锐地解读处于支配地位的黑猩猩的行为，从而找到研究者藏匿的食物。关于非人类动物是否真正具有心理理论能力的问题，动物行为研究者仍在激烈争论，[image: See Heyes, 1998, for a review.]​但争论的关键在于认识到心理理论由多种技能组成，而其中某些技能，人类比其他物种更先进。例如，有证据表明，根据面部和肢体动作线索解读情绪的能力不同于对他人心理状态进行复杂推理的能力。EPUB..."#footnote_11" id="footnote_ref_11">[image: See Nettle & Liddle, 2008.]​复杂推理能力无疑是人类独有的能力。

人类的心理理论不仅体现在复杂的社会行为中，也体现在生理结构中。在众多灵长类动物中，只有人类拥有环绕着虹膜的白色巩膜。这一看似偶然的解剖学特征，与一个经过充分研究并广为接受的概念是一致的，即我们关注人们注意力集中的地方。[image: See Tomasello, Carpenter, Call, Behne, & Moll, 2005.]​眼睛的巩膜能够促进这一过程。我们在试图评估他人的感受时也会关注他们的面部线索[image: See Ekman & Friesen, 1968.]​，而且我们会根据过去的经验和背景对他人的想法做出重要的推断。[image: See Ross & Nisbett, 1991.]​读心术（非ESP类型）是人类心理学的重要组成部分。

如果缺乏心理理论，人们就会表现出阿斯伯格综合征和其他自闭症谱系障碍。[image: See Shaner, Mintz, & Miller, 2008.]​患有此类障碍的人一般都很难读懂他人的情绪（即“述情障碍”），不善于读懂他人，尤其无法理解讽刺挖苦。

这种破坏心理理论能力的障碍极大地影响了这些人的社交生活。自闭症患者很难在各种情境下融入社会群体，[image: See Weiss & Harris, 2001.]​所以毫不奇怪，他们在吸引和留住伴侣方面往往会遇到困难。[image: See Shaner et al., 2008.]​即便如此，具有某些类似自闭症特质的人也能在求偶领域取得成功。要想了解其中的原因，我们必须回顾一个有趣的新理论。

根据克雷斯皮和巴德科克[image: See Crespi & Badcock, 2008.]​的“印记大脑”理论[image: See Buckner, Andrews-Hanna, & Schacter, 2008.]​，自闭症和精神病分别位于心理特质谱系的两端，而心理特质在很大程度上取决于父母当中哪一位的基因占主导地位。克雷斯皮和巴德科克认为，来自父亲精子的基因和来自母亲卵子的基因之间的进化角力，会使大脑的发育偏向两条不同的道路。

他们特别提出，如果偏向父系，大脑会沿着自闭症谱系发育，这往往会导致“低心智化”的表现：心理理论功能低下，社会认知能力受损，对细节、模式和机械系统着迷。他们认为，如果偏向母系，大脑就会沿着精神病谱系发展，往往会表现出心智过度活跃：心理理论功能过度活跃、对（他人和自己的）情绪超级敏感、夸大妄想和钟情妄想（妄想陌生人和名人会爱上自己）。

事实上，最近的大脑研究表明，自闭症和精神分裂症确实表现出相反的大脑激活模式：具有类似自闭症特质的人倾向于在“默认网络”中表现出低活跃度的大脑活动，这表明他们的心理理论发展程度低；而具有类似精神分裂症特质的人倾向于在同一网络中表现为过度活跃的大脑活动，这表明他们的心理理论过度活跃。[image: See Crespi & Badcock, 2008; Badcock, 2009.]​尽管“印记大脑理论”仍是一种推测（克雷斯皮和巴德科克也承认这一点），但它确实提供了非常有意思的假设，并做出了可验证的预测，而这可能会为广泛领域带来全新的洞见。
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好男人总是垫底吗[image: 与美国职业棒球传奇教练利奥·杜罗切（Leo Durocher）所说的“Nice Guys Finish Last”有关。]​

交配成功的多种途径



	注释1：与美国职业棒球传奇教练利奥·杜罗切（Leo Durocher）所说的“Nice Guys Finish Last”有关。
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一位智者曾对我说：“作为一个男人，你必须死一次才能活。”我从未完全领会他的忠告，也不理解这句话的含义，直到我亲身经历了一次。从那时起，我就明白了“混蛋与好人之争”的由来。读者可能会问：“这家伙到底在说什么？”我指的是一个广为人知的事实：女人习惯性地与“坏”男人约会，而“好”男人则常常被撇在一边，无聊地玩单机纸牌游戏。这有没有让你觉得听起来耳熟？形象地说，一个男人要想享受女人的陪伴并能吸引她们，他内心的好男人必须先心痛而死。这时候，他内心的坏男孩就会醒来，四处游荡。

——乌尔巴尼亚克和吉尔曼（Urbaniak & Kilmann, 2006, p. 210）



  [https://t.me/+WwC4dCWvXRdhOTNh]
  © 未经授权禁止转载 
  
    获取更多电子书：https://t.me/+WwC4dCWvXRdhOTNh
  
   | ID：EPUB_20260428160408



  
  我们都认识一些典型的坏男孩：迷人、叛逆、自私、追求刺激、冲动，还有一长串的艳遇和被伤透心的女人。从詹姆斯·迪恩到詹姆斯·邦德，这种“女人们围着他转”的前卫男人形象广泛地出现在大众文化中。在人类进化的过程中，坏男孩不可否认的交配成功促使许多好男人开始注重打理头发、穿上皮夹克，并试图改变他们原本温顺随和的方式。如今，有各种各样的约会教练和“搭讪大师”教沮丧的男性如何学会坏男孩的迷人特质。[image: See Flam, 2008; Mystery, 2007, 2010; Strauss, 2005; and Thorn, 2011.]​

不可否认，坏男孩可以很有魅力。坏男孩倾向于表现出的特质（至少在一开始），如良好的品位、果断、自信、创造力、幽默感、个人魅力、精力充沛和良好的社交技巧，都是有吸引力的求爱表现。毫无疑问，坏男孩表现出了求偶智力的许多重要方面。

但是，女人到底喜欢坏男孩什么呢？是自私、强势的一面，还是随之而来的其他迷人特质？坏男孩之所以有更多的性伴侣，是因为他们性欲旺盛、自制力差、好斗，锲而不舍的策略，还是因为他们的迷人特质？或者是所有这些品质的混合体？为了实现人生中的交配目标，好男人有必要变坏吗？他只需要在求偶智力上下功夫就可以了吗？甚至“坏”到底是什么意思？

媒体喜欢把相关关系解读为因果关系。例如，英国《独立报》报道了“坏”与性伴侣数量之间的相关性，并在标题中大肆宣扬：“为什么女人真的会爱上自我沉醉的心理病态者。”[image: See Connor, 2008.]​是这样吗？女人真的会爱上自我沉醉的心理病态者吗？真的吗？

这些措辞千差万别的话题（例如，坏男孩的魅力何在？混蛋会先得逞吗？好男人总是垫底吗？），自人类出现以来就一直争论不休。来自各方的猜测层出不穷，包括同行评审的期刊论文、杂志和众多互联网博客。这是一个令科学家和普通人都感到兴致盎然的话题。我们可能终于找到了一些答案，或者至少是有了一些线索。近年来，人们对这一话题进行了大量直接或间接的科学研究。在本章中，我们将参考许多不同的文献，从多个方面探讨这一引人入胜的话题。

首先，我们要明确女性在使用“坏男孩”和“好男人”等词汇的时候究竟指的是什么。然后，我们讨论主要受自私欲望驱使的人的心理，以及他们如何实现交配目标。我们接着会讨论支配地位及社会地位的获得等高度相关的话题。之后，我们来看看女性到底想要什么。最后，我们会根据当前所有的证据，得出我们认为最合理的结论。请加入我们的行列，一起探寻这个古老谜团的真相。

人们眼中的“坏男孩”和“好男人”

首先，我们要明确一些术语。并不是所有女性对“坏男孩”和“好男人”的理解都一样。研究者[image: See Herald & Mishausen, 1999.]​询问了174名修读一年级“夫妻与家庭关系”课程的女大学生，想了解为什么她们认为“好男人”的性伴侣可能更少。研究人员发现，对于为什么好男人被认为缺乏性经验，有多种不同的解释。一些女性给出的一个原因是，好男人在女性面前不那么主动。一位女性写道：“在我看来，‘好男人’不会那么锲而不舍或咄咄逼人，也不会采取卑鄙的手段不断刷新自己的性伴侣数字。”另一个原因是，“好男人”希望认真交往，重视承诺。一些女性写道，她们希望好男人是朋友而不是恋人。例如，一位女性写道：“好男人总是被我们视为朋友，一般不会被视为潜在的伴侣。一般来说，在性关系方面，好男人往往会被忽视。”（够扎心！）

这个样本中的一些女性认为好男人黏人、软弱、老套乏味、缺乏经验，没有吸引力。一位女性写道：“好男人往往不能提供女性想要的惊喜和冒险。”其他女性对好男人的描述则更为讨喜，她们认为好男人拥有积极的特质，如个性好、有高标准和道德观念，并且待人礼貌。好男人还被认为在与女性的互动中比较被动，缺乏自信，对自己没有把握。他们还被认为愿意花时间等待性爱，因为他们关心伴侣，尊重伴侣。

一般来说，人们认为好男人缺乏外在魅力。正如一位女性所说：“好男人一般都不那么有吸引力，但他们有很好的个性来弥补这方面的不足。不幸的是，让女人愿意上床的往往是外表，而不是个性。”双倍扎心！难怪好男人会感到沮丧！（不过，恕我们不能同意这位女士的观点，并请她参阅第3章）。<EPUB.../p>

对坏男孩的看法可分为四类。一类女性认为坏男孩叛逆、神秘、大胆、傲慢、危险。另一类女性认为坏男孩有男子气概、强壮、自信。第三类认为坏男孩有趣、喜欢冒险、随性、外向。第四类认为坏男孩性感、迷人、帅气、性经验丰富。

对于为什么会认为坏男孩性经验丰富，女性提出了许多不同的理由。一些女性认为，坏男孩往往会采取强势、不诚实和操纵性的手段来获得性。另一些人则认为，坏男孩更有可能接近女性并向女性提出性要求，因为他们自信，而且之前有过成功经验，这使他们不那么害怕被拒绝。参与者报告说，坏男孩在情场上的成功让他们被女性视为更具魅力和吸引力。坏男孩还被认为在外貌和性方面更有吸引力，对待关系更随意，更关心性而不是亲密关系，并且在性方面不忠诚。

这些回答来自一所大学中18至25岁的女大学生，因此我们有必要审慎地看待这些结果。处于不同人生阶段、拥有不同生活阅历的女性，对“坏男孩”和“好男人”可能有不同的理解（以及兴趣）。尽管如此，这项研究还是为人们如何看待这些不同类型的男性提供了一个大致的轮廓。

不过，从表面来看这些结果，我们可以发现好男人被认为是好人、朋友和婚姻伴侣，但不是充满激情的恋人。坏男孩则被认为是正面和负面品质的混合体。一方面，坏男孩被认为具备一些非常吸引人的特质（如性感、自信、迷人），另一方面，他们也被认为会表现出诸如攻击性和欺骗等负面行为。因此，许多特质从某种意义上说是“坏”的，因为它们与高度自私、剥削性的求偶策略有关。

虽然在交配领域，尤其是在求爱阶段，一定程度的自欺和欺人可能具有适应性（见第6章和第7章），但有些人将欺骗和自私发挥到了极致，他们几乎完全缺乏尊重他人感受所需的情商技能，更不用说建立亲密、有意义和忠诚的关系了（他们并不一定想这样做）。

正如我们在第3章中指出的，之所以存在各种不同的人格特质，可能是因为它们对生存和繁殖结果具有适应性益处。在那一章中，我们回顾了有关“宜人性”和“尽责性”的研究，结果表明，在这两种特质上得分较高的人在生活的很多方面都表现出更多的克制，而这些行为有利于维持长期关系。我们还提到，那些宜人性和尽责性较低的人的行为方式，可能会提高他们的短期求偶成功率。这两种特质（宜人性和尽责性）的降低是许多人格障碍症状的一部分，而这些人格障碍正受到大量研究的关注。

近年来，心理学家研究了这些不受欢迎的个体的特质和行为，即自恋者、马基雅维利主义者和心理病态的人。虽然传统上只在临床环境中对这些人进行研究，但研究人员已开始在普通人群中考察这些特质和行为。让我们聚焦这些人，进入他们的头脑，查看他们的交配结果，以便更好地了解这些人如何实现其自私的交配目标。

自恋

自恋者在寻求崇拜、关注、声望和地位的同时，表现出高度的自我关注、妄自尊大和优越感。[image: See Twenge & Campbell, 2009.]​这种自我关注甚至能反映在他们的大脑中！与陌生人或朋友的照片相比，有自恋倾向的人识别自己照片的速度更快，他们大脑中与自我意识和自我表征相关的区域激活程度也更高。[image: See Kramer et al., under review; and Sheng, Gheytanchi, & Aziz-Zadeh, 2010.]​

因为享受社交场合是提升地位和自我的一种方式，所以自恋者非常外向和喜欢社交。坎贝尔认为，“社交场合对他们来说就像毒品，社交场合让他们如此兴奋，以至于他们有一种‘快感’。这种快感让他们更加狂妄自大。他们觉得自己很受欢迎、很重要、很强大、很性感”。[image: Campbell, 2005, p. 24.]​毫无疑问：自恋者沉迷于自我膨胀，而短暂的社交场景恰恰给了他们所渴望的快感。当然，并不是所有的外向者都是自恋者，但自恋者确实倾向于表现出外向的行为。他们追求快感，渴望刺激和新奇的体验。不过，自恋者并不是对任何社交场合都感兴趣：他们刻意寻找那些能维持他们高度正面的自我形象的人，刻意避开那些可能会给他们带来严酷的现实主义打击的人。

不难理解，研究表明，自恋者在长期关系中往往表现不佳，并且深受各种个人内部和人际关系问题的困扰。[image: See Morf & Rhodewalt, 2001; and Rhodewalt & Morf, 1995.]​事实上，他们对关系的低需求和对权力的高需求不利于维系亲密关系。自恋者通常对体贴关爱的关系不感兴趣，因此他们很少有想要做出改变的动机。特韦奇和坎贝尔认为，“不过，自恋者这种表面上的独立可能掩盖了他们对社会认可（或许是对社会主导地位）的渴求”。
  
  [image: ]
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一般而言，与他人联系紧密的人较之独自生活的人更加幸福、健康和长寿。纵观人的一生，与拥有关心自己的亲密伴侣的人相比，那些没有朋友和爱人的人，甚至那些仅仅是独自生活的人，其死亡率要高得多。一项大规模的研究发现，与他人缺乏密切联系的人在9年内的死亡率是其他人的2～3倍。

——罗兰·米勒《亲密关系》
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  在这个竞争异常激烈的世界里，尽己所能为自己赢得优势未尝不可。话虽如此，不妨思考一下现代人类的性行为及其对社会世界本质的影响。可以说，与交配相关的因素毫无疑问造就了世界上一些最伟大的艺术作品，如英国甲壳虫乐队的《顺其自然》（Let it be），也招致了一些著名的灾难（如泰德·邦迪连环杀人案）。交配的动机甚至会引发求偶过程中的冒险行为和肢体冲突，从而影响身体受伤的程度。[image: See, for example, Kruger & Nesse, 2007.]​近期的研究表明，被本地婚恋市场拒之门外有可能导致害己或害人的行为——具体来说，那些面临被排除在婚恋市场之外的风险的男性，自杀和杀人的风险都会增加。[image: See Kruger, 2010.]​

交配制度决定着当地经济的性质。[image: See, for example, Chagnon, 1968.]​交配模式很可能隐藏着人类战争起源的秘密——男人们组成全男性联盟来发动战争，而女人往往是“战利品”。这种对战争场景的描述在不同人类历史时期和不同人类文化中惊人地一致。[image: See Smith, 2007.]​简而言之，交配很重要。在一个交配行为有着重要意义的世界里，提高求偶智力可以帮助我们更好地了解自己和社会中的其他人。例如，了解交配在战争中所扮演的角色，或许有助于我们更透彻地理解战争的根源，以及如何在未来避免战争。

目前关于求偶智力的研究方向之一涉及对美国现代性教育的全面改革。迄今为止，公立学校的性教育主要侧重于生殖解剖、避孕和性传播疾病等方面的细节。[image: See Kirby, Lepore, & Ryan, 2005.]​毫无疑问，这些都是需要认真对待的重要问题。然而，我们认为目前关于这些主题的课程在背景方面存在不足。当然，知道如何给阴茎戴上安全套很重要，知道为什么这样做可以降低意外怀孕和感染慢性疾病的概率也很重要。但难道不应该提供一些背景知识吗？

高中课程中的求偶智力

在早先一次关于求偶智力的访谈中，杰弗里·米勒[image: In Perina, 2007.]​谈到了求偶智力的一个重要意义。米勒说，鉴于提高求偶智力对成年生活有益，人们应该学习那些构成求偶智力的技能。学校的性教育不应局限于性交的细节。说到底，那其实相当无聊。真正令人兴奋、有趣且重要的是，人类的性行为包含一系列的生理和行为过程，而这些过程是我们作为进化而来的有机体本质的核心。如果不了解人类的交配及其社会和进化起源，就去理解性，就好比在不了解自行车为什么被制造出来以及其最终目的是什么的情况下，去理解自行车轮胎的工作原理（如果你好奇的话，自行车的用途就是把人们从这个地方带到那个地方）。

鉴于从进化的角度来看，交配在人类生活的各个方面都处于核心地位，[image: See Geher & Miller, 2008.]​我们认为青少年的性教育应该转向求偶教育。这种教育课程可以而且应该包括与当前性教育课程相同的元素，包括解剖学、避孕和性传播疾病方面的信息EPUB...。不过，我们认为，在课程中增加以下内容将是有益的：

1．长期交配和短期交配的区别；

2．寻找潜在配偶要考虑的因素；

3．男女双方都渴望的配偶品质；

4．对男性特别重要的配偶特征；

5．对女性特别重要的配偶特征；

6．交配领域的个性权衡；

7．父系不确定性对求偶过程中几个要素的影响；

8．雌性选择——以及一般意义上的性选择——对人类交配的重要性；

9．交配领域与养育领域的交叉区域；

10．存在性别差异的求偶过程——包括男性在求爱过程中使用相对危险的策略；

11．求爱在人类交配中的重要性和性质；

12．善良和爱在不同文化和性别的择偶偏好中的重要性；

13．跨性别读心术——准确性和偏差的参数；

14．性骚扰和强奸的进化心理学——为什么这些行为会让女性付出如此高的进化代价，以及如何防止这些行为的发生。

在美国国家科学基金会的资助下，我们正在开展一项研究，旨在开发、实施和测试一套新设计的性教育课程，而课程的设计正是基于上述思路。这套与择偶相关的课程将包括纽约州性教育课程的标准内容，以及针对本文所述的交配相关问题的内容。本课程的设计目标如下：

1．将性教育置于人类进化而来的求偶心理这一更广阔的背景之下；

2．让高中生意识到在求偶心理的许多特征上，男女之间存在相似之处；

3．让高中生了解两性在求偶心理方面的重要差异；

4．为理解避孕和性传播疾病等问题提供背景知识；

5．培养对性别特异性求偶心理的认识，目标是让学生未来能够在求偶过程中产生同理心——我们认为这应该是减少性骚扰和强奸等不良后果的一个关键点。

只要我们能够证明课程对重要结果的显著影响，这项研究就算取得了成功。我们正在研究的具体成果包括：（a）对性知识的标准化测量；（b）对人类求偶心理的细节及其广泛进化背景理解的测量；（c）对社会态度变量的测量，如“对妇女的态度”量表[image: See Spence & Helmreich, 1972.]​和女性经常经历的“性客体化”（sexual objectification，指女性的身体、身体部位或性功能脱离了她本人，沦为纯粹的工具或被视为能够代表女性个体本身）的测量。[image: See Hill & Fischer, 2008.]​最后，（d）我们加入了专门针对青少年的求偶智力量表的修订版。[image: See Geher & Kaufman, 2007.]​

我们的预期是，接触过择偶相关课程的学生，在性传播疾病和避孕等性知识的标准化测试中，得分会与学习标准课程的学生一样高，但在求偶心理学和求偶智力知识方面得分应更高。此外，我们预计，接受强化课程的学生应该对女性表现出相对积极的态度，不太可能物化女性或持有基于性别的刻板印象，也不太可能抱有容易导致性骚扰的态度（最后这些预测与样本中的男性尤其相关）。

尽管这项评估基于求偶智力的性教育课程有益影响的研究仍在进行中，但请想一想其中的可能性。这项应用研究很可能会极大地加深年轻人对所处社会环境的理解。进化论作为一套基本原则，有着无与伦比的解释力，我们希望学习这门课程的年轻人能够对他们是谁，他们的目标是什么，为什么会存在性行为，为什么在这么多领域存在竞争，为什么“做好人”既有长期益处也有短期益处，为什么长期的配偶关系是我们这个物种主要的婚配形式等问题，有更清晰、更明智的认识。接受现有标准性教育课程的学生根本无法获得这样的体验。

求偶智力、进化心理学与心理治疗

心理学在教育领域的应用，例如我们目前基于求偶智力理论的高中健康课程研究，是将学术付诸具有广泛社会价值的行动的一个例证。与下面是同一段事实上，应用心理学除了教育心理学之外，还有诸多分支。其他应用心理学领域包括健康心理学（应用于健康和医疗领域的心理学）、工业与组织心理学（应用于职场的心理学）以及体育心理学（应用于运动和休闲娱乐相关问题的心理学）。尽管如此，应用心理学最引人注目的形式——也是应用心理学不可或缺的形式——是心理治疗。

提到心理学，大多数人想到的几乎都是心理治疗（这里指临床心理学和咨询心理学EPUB...）。有时人们会患上严重的心理疾病，这些疾病会影响所有层面的功能；有时人们会出现特定情况下所特有的焦虑或应激反应。每个人都可能在某些时候出现问题。

求偶智力这一理念能否助力心理治疗领域的发展？在提出这个问题之前，我们不妨先思考一个更具普遍性的问题：进化心理学能否助力心理治疗的发展？越来越多的学者认为，这个更广泛问题的答案是响亮的“能”。最近成立的应用进化心理学会（Applied Evolutionary Psychology Society, AEPS）认真地承担起了这一责任，它的理念是：进化心理学对于理解人类行为的方方面面至关重要，因此，对于提出解决个人和社会问题的方案也至关重要。

要想了解进化心理学如何能为心理治疗带来新鲜而有用的新方法，请看下面这个例子：迈克尔是一名正在读大四的男生。他主修历史，和许多22岁的年轻人一样，他对自己的职业发展（具体而言）和人生（总体而言）规划没有什么概念。他在社交场合总是感到不自在，而且不善于面对任何模棱两可的事情。迈克尔发现这个特定的人生阶段给他带来了极大的压力。

迈克尔在涉足未知领域时总是感到紧张，他在大学期间一直住在家里，成年后也没有建立起真正的社交网络。他在恋爱方面是一片空白，虽然他确信自己是异性恋，但他却从未与女性有过亲密接触。

迈克尔的父母鼓励他搬出去自己住，开始自己的事业，去社会上闯荡。迈克尔完全不知道该从何下手——压力让他最终寻求心理治疗，以获得指导。

在过去的几十年里，心理治疗的多个领域都得到了长足的发展，以解决迈克尔面临的这类问题，并且不同的取向显然各有其可取之处。接受认知行为主义训练的治疗师可能会让迈克尔列出一份会让他感受到压力的具体刺激清单，并针对这些刺激做出非压力的反应。人本主义治疗师可能会与迈克尔进行多次面谈，帮助他建立一种积极乐观的自我认同。接受弗洛伊德学说训练的精神分析师可能会与迈克尔一起深入探索他的过去，以发现他与父母的早期关系为何是他当前压力状态的核心根源。本节的重点并不是贬低现有的治疗取向——如果经过高质量的培训，现有的治疗取向可以产生积极的效果。[image: See Comer, 2003.]​相反，这里的重点是介绍一种受进化心理学影响、根植于求偶智力理念的治疗方法所提供的全新治疗角度。

采用求偶智力取向的治疗师会在进化的背景下考虑迈克尔的情况。迈克尔是一名年轻的成年男性。他之所以存在，是因为他的祖先拥有一系列有利于生殖成功的适应能力。最终，迈克尔因至今未能求偶成功而倍感压力。他尚未在以下与求偶相关的领域取得成功：

• 求爱；

• 迷恋；

• 爱；

• 前戏；

• 性爱；

• 约会；

• 让某人承诺与他长期在一起。

迈克尔不仅没有在这些明显有关的求偶领域取得成功，而且也没能在围绕求偶的许多关键生活领域取得成功。

迈克尔还没有：

• 成为全雄性联盟的核心成员；

• 在亲属网络之外发展出一个可靠而广泛的社会网络；

• 令任何人倾倒——在某些行为领域（如艺术能力、音乐能力、演讲技能）展示出杰出的能力；

• 创造出机会，向他人展示他是一个善良、为他人着想的好人。

没关系，迈克尔现在22岁，他还年轻！迈克尔那技术高超、进化论取向的治疗师找到了问题所在和解决方案。她意识到，压力反应通常并不是心理病态的标志。相反，迈克尔的压力反应似乎是一种对在进化上具有威胁性的情况的适应性反应。从这个角度看，人类的情绪系统是由数千年的选择力量塑造而成的，当改变自身处境具有适应性时，它会向个体发出信号。[image: See Nesse, 2005.]​迈克尔那些与他处境类似、但却完全满足于这种处境的男性祖先，很可能未能繁衍后代，因此也未能将那些在求偶受挫时缺乏情绪反应的基因传下去。

为了减轻因担忧自身命运而感受到的压力，迈克尔需要采取一些能够增加择偶机会的步骤。提高求偶所需的认知技能对改善迈克尔的处境会有很大帮助。

迈克尔需要通过展示在某一领域的专长来发展某种求爱表现能力。正如本书前文和近年出版的其他著作[image: See Geher & Miller, 2008; and Miller, 2000.]​所述，人类的求爱展示可以有多种形式。作为大学历史系学生的迈克尔成绩很好，他可以加入某个与历史相关的社团，向其他同好展示自己的能力，EPUB...扩大自己的社交圈，而这些行为往往能产生积极的择偶结果。迈克尔还可以在个性方面下功夫。他可以培养自己的幽默感，提升自己的社交技巧，并且做一些其他让自己对潜在配偶来说更令人兴奋和有趣的事情。

从求偶智力的角度来思考迈克尔的处境有两个好处。首先，这种取向将迈克尔和他的情绪状态直接置于进化的背景之下，让可以解释所有学术领域现象的进化理论之光，[image: See Wilson, Geher, & Waldo, 2009.]​照亮迈克尔的世界及其可能的未来。此外，求偶智力理论有一套明确的概念，如心理求爱展示、有吸引力的人格特质以及对自身的乐观态度等，为服务不同群体的治疗师提供了一个一目了然的工具箱。因为求偶与个体相关（这一点毫无疑问），求偶智力理论提供了一套有用的解决方案。问问迈克尔就知道了，他未来可能会担任某个小镇的历史协会主席，并与一位古怪的历史爱好者喜结连理！

求偶智力与各种社会问题

在本章中，我们将探讨如何利用求偶智力理论来解决实际的社会和个人问题。在这里，我们将讨论求偶智力可以解读的六个广泛的社会问题。具体来说，我们将重点关注：

1．针对女性的暴力行为；

2．勾搭误会；

3．失控的开支；

4．年轻男性综合征；[image: See Daly & Wilson, 1985.]​

5．社会阶层与死亡率；

6．教育差异。

减少针对女性的暴力行为

进化心理学文献明确指出：针对女性的暴力行为是关系暴力和家庭暴力的一个子集，是最具物种典型性的人类暴力形式，对进化心理学的理解有助于更好地阐明这一点。

针对女性的暴力最常见的形式与婚恋密切相关，包括对疑似不忠行为的反应、[image: See Daly, Wilson, & Weighorst, 1982.]​对关系破裂的反应、[image: See Buss, 2005b.]​对在亲密关系中拒绝性行为的反应，[image: See Buss, 2003.]​以及当父权身份存疑时的反应。[image: See Burch & Gallup, 2004.]​针对女性的暴力行为与人类的进化进程有关。因此，了解人类的进化起源是解决这一重要社会问题的关键。

高求偶智力的特征之一是准确了解异性的求偶心理。帮助两性提高这项技能将有助于他们更好地与异性产生共情。性骚扰和性侵犯都是针对女性的暴力的核心元素，二者在两性看来都会带来压力，但男性总是低估这种行为在女性眼中的危害程度。[image: See Muelenhard & Linton, 1987.]​提高对此类问题的认识（通过本章之前小节概述的健康教育倡议等），应有助于男性更好地理解女性心理，减少对女性实施暴力行为的可能性。

高水平的求偶智力对应的是高水平的与异性共情的能力。我们预测，未来的研究将证明，高求偶智力的男性不太可能做出性骚扰行为，不太可能强奸女性，也不太可能对女性施暴。这一预测基于两个观点。首先，根据定义，高求偶智力的男性应该比其他男性更能与女性共情。其次，高求偶智力的男性有吸引力。因此，高求偶智力的男性应该更容易与女性建立关系，并且感情进展相对EPUB...顺利——因此，与低求偶智力的男性相比，他们面临的婚恋相关冲突会更少。

想象一下，一个男人出去约会了，头脑中对关于性骚扰的性别差异的进化心理学有着清晰的认识。此外，他不仅被潜移默化地灌输，还被明确教导保持良好声誉的重要性——做一个善良、乐于助人的人，一个对社区有益的人。现在，想象一下他和一位女性约会的场景，这位女士对他感兴趣的事情兴致索然。凭借着在求偶相关问题上所接受的教育，以及由此形成的高求偶智力，与缺乏这方面技能或没有受过相关教育的人相比，他更有可能尊重对方并在适当的时候放手。

此外，在求爱信号方面，求偶智力理论告诉我们，那些能展现出相对高水平的创造性，尤其是高水平利他行为的举动，对潜在配偶有吸引力。尽管在某些罕见的求偶情境中，攻击性和暴力确实有其吸引人的一面，[image: See, for example, Burch & Gallup, 2004.]​但创造性、风趣和善良等品质最终会成为赢家（见第8章）。

提高对这些事实的认识可能有助于大大减少暴力文化。教育计划（如前面提到的健康教育计划）可以在青少年情窦初开的年纪就对他们进行这方面的教育。尽早提高青少年的求偶智力，是减少许多社会问题（如针对妇女的暴力）的关键，而人类的求偶问题是这些问题的核心。

勾搭误会

人类的求偶行为是一个从“勾搭”和“调情”[image: See Jonason, Li, & Richardson, 2010.]​到“开放式关系”和专一性关系的连续谱。特别是，勾搭行为在北美的大学校园中已变得非常普遍，取代了以前年代的人传统的“约会场景”。[image: See Reitman, 2006.]​研究表明，65%至80%的大学生表示在大学生涯中至少有过一次勾搭行为。[image: See England, Shafter, & Fogarty, 2007; Garcia & Reiber, 2008; Lambert, Kahn, & Apple, 2003; Paul & Hayes, 2002; and Paul, McManus, & Hayes, 2000.]​那么是什么原因导致了这种现象的增加？

加西亚和雷伯[image: See Garcia & Reiber, 2010.]​提出了一个令人信服的理由：人众无知（pluralistic ignorance）在这一过程中起了重要的作用。当人们的行为依从于对自己所属群体的认知，却忽视了自己的信念时，就会出现人众无知。遗憾的是，人众无知会导致人们以自己并不喜欢的方式行事。为了检验人众无知在勾搭行为流行中可能的作用，加西亚和雷伯对一所中等规模公立大学的507名本科生（女生占55%，男生占45%）进行了各种问卷调查。他们发现，81%的参与者表示曾有过某种形式的性勾搭行为，而且与之前的研究一致，男性在所有性行为中的舒适度都高于女性。男性还高估了女性在口交和性交方面的舒适度，而这些行为可能会带来更高的身心健康风险，如性传播疾病、意外怀孕和心理伤害。

两位研究者也发现了人众无知效应。在所有的性行为中，男女两性都认为同性中的其他人比自己感觉更舒适。尽管女性表示在勾搭期间的性交会让她们产生中等程度的不适，但仍有32%的女性和35%的男性表示在勾搭期间发生过性行为。超过三分之一的女性报告说她们进行过口交，尽管她们中的多数人对这一行为的舒适度是负值。加西亚和雷伯认为：

依从这些感知到的常模（实际上并不准确）行事的压力可能会导致人们做出令自己不适的行为，这种状况会带来性传播疾病、怀孕和心理创伤等潜在风险（Garcia & Reiber, 2010, p.399）。

正如两位研究者所指出的，这三个因素——男性较高的舒适度水平、男性对女性舒适度水平的高估以及女性对其他女性舒适度水平的高估——可能共同作用，增加性侵犯发生的可能性。正如我们在第6章所讨论的，一般来说，男性倾向于高估女性的性意图。这种效应与人众无知效应结合在一起，可能会导致危险的性活动，在这种活动中，性伴侣双方会对他们的行为产生不同的、错误的看法。

研究还发现，女性对其他女性的舒适度评价EPUB...高于她们自己的感受。这表明，女性将其他女性视为竞争对手，这与加西亚和雷伯早前的研究相一致，[image: See Garcia & Reiber, 2008.]​该研究发现，一半以上的男性和女性并未指望勾搭发展为恋爱关系，而51%的男性和女性表示，建立恋爱关系的愿望确实促使他们选择勾搭。显然，个体差异在这里起了作用。“无牵无挂”的勾搭可能并非对每个人来说都那么无牵无挂。

那么，如何才能减少男女之间潜在的误会呢？加西亚和雷伯建议采用“社会规范营销”，或者说，人们可以从了解他人的真实行为中获益（而不是被媒体和其他有偏见的交流形式诱导他们以为的其他人做什么）。这种方法在应对校园酗酒问题上非常有效。作者建议将同样的技术应用于勾搭行为，具体做法是持续不断地调查趋势，并与校园咨询中心、学生生活办公室和学生健康服务机构合作，策划和实施一项教育活动，传播有关校园内勾搭态度和行为的准确信息。这些方法有望减少负面后果。我们认为他们的结论是非常明智和有价值的：

我们既不谴责也不纵容性活动，相反，我们赞同年轻人在参与性活动时，了解自己和伴侣的舒适度水平，诚实地就此与对方沟通，并据此找到让双方都感到舒适的方式（Garcia & Reiber, 2010, p.401）。

入不敷出的财务状况

假如你还没有注意到的话，美国有一个问题，人们的消费超出了他们的承受能力。这一趋势在过去几十年迅速增长，并随着令美国经济备受打击的次贷危机而达到顶峰。

制定预算其实并不复杂。如果一个人有100美元，而一双鞋含税要120美元，那么这双鞋就超出了预算。但由于现代社会中个人理财的种类繁多（如信用卡），这个简单的道理对数百万人来说已经失去了意义。在美国等国家，金融信贷行业的生命线是帮助人们购买他们买不起的东西，而这一行业是美国的基础。事实上，要想拥有一套房子，这通常是唯一可行的办法。

支出超出自己经济承受能力的钱可以让自己看起来拥有各种实际上可能并不具备的素质。在一项关于信用卡债务的进化心理学研究中，克鲁格[image: See Kruger, 2008.]​发现，在控制了收入水平这一变量后，那些更可能超支并累积自己负担不起的债务的男性，比其他男性更可能拥有多个性伴侣。超支可能是一种虚假的财富信号，但尽管如此，有时这种欺骗是有效的。事实上，考虑到欺骗在人类求偶活动中的重要性，显然超支已成为一种发送虚假信号或求偶欺骗的现代形式。

杰弗里·米勒[image: See Miller, 2009.]​在其近年出版的一本关于现代消费模式和消费主义的进化心理学著作《消费》（Spent）中指出，现代物质主义是选择失控和发送虚假求爱信号的结果。如果其他人都在开奔驰，而我骑的是一辆小型摩托车，那么我一定缺少他们都有的东西。而他们“拥有”的“东西”可能不仅仅是一辆更好的车。在对他人进行社会评判时，我们会从他人的所有物中推断出各种各样的信息。米勒认为，我们会推断个性特质、社会地位、家庭背景和智力水平，最终，我们会不自觉地推断基因质量。这一分析与另外两位研究者[image: See Saad & Vongas, 2008.]​对年轻男性的分析完全一致：这些人在市中心驾驶保时捷时，睾酮水平会飙升。

罗伯特·弗兰克[image: See Frank, 2004.]​认为，人们似乎还会在地位商品上花费大量金钱，这些商品对生存的实用性影响不大，但却能体现人们在当地社交圈中的相对地位。你的房子有多少平方米？占地多少亩？你的车库能停几辆车？你的露台是用什么木材做的？哪家园林公司给你做的景观设计？当然，我猜你家用的是花岗岩台面吧？

听起来像不像现代美国人的对话？

在花岗岩台面上切洋葱确实比在层压板台面上更顺手。但我们想问你一个问题：你不是用砧板切洋葱的吗？哦，那块砧板是你在欧洲时从法国买的吗？……好吧，我们跑题了。

地位商品比比皆是。美国人为了（通常是无意识地）跟人攀比，每年花在地位商品上的金钱高达数十亿美元。
  
  后记

求偶智力量表简史

要使求偶智力成为有用的心理学概念，我们需要一种有效的测量方法。幸运的是，我们接到了《今日心理学》（Psychology Today）的电话，鼓励我们开发一种可以让人们进行自我测试的方法。2006年，《今日心理学》主编卡娅·佩里纳就我们在求偶智力方面的研究联系了我们。她表示，她正计划撰写一篇关于求偶智力的封面故事。[image: See Perina, 2007.]​佩里纳认为，在撰写这篇文章的同时，最好能提供一些求偶智力的测量方法，让杂志的读者可以进行自测，从而更好地了解自己的求偶智力水平。“没错！”我们回答道。这听起来很有意思！

因此，求偶智力量表[image: See Geher & Kaufman, 2007.]​最初是为一本大众杂志设计的趣味量表，而不是出于学术目的。不过，作为两名受过心理测量学训练的心理学研究者，我们在设计该量表时，采用了与为研究目的而设计的量表相同的方法。

求偶智力量表的各个要素

在编制量表时，我们首先考虑了求偶智力的核心要素。写到这里，你应该不会对我们作为主量表的要素（或子量表）所包含的概念感到惊讶了。这些要素包括我们认为是理解求偶智力的核心过程。下面是每个要素的描述，以及求偶智力量表的是非题中与该要素相对应的示例：

1．准确的异性读心术（指的是你对异性与求偶相关的想法的解读能力）

示例条目：我能分辨出男人对我的感情是否真心。

2．求偶领域中的适应性自我欺骗（指的是你夸大自己作为伴侣的价值的倾向）

示例条目：我看起来比大多数同龄女性都年轻。

3．适应性配偶欺骗（指的是你欺骗配偶的方式可能具有进化适应性）

示例条目：如果我想让我的现任男友吃醋，我可以很容易地让别的男人注意我。

4．有效的求爱行为表现（指的是你在创造性智力方面的能力，这些能力对潜在配偶很有吸引力）

示例条目：我肯定比大多数人更富有创造力。

5．适应性知觉偏差（这个要素存在性别差异；对男性而言，相关条目反映了对女性过度性化的倾向；对女性而言，相关条目反映了对承诺持怀疑态度。）

针对女性的条目示例：大多数对我好的男人都只是想和我上床。针对男性的条目示例：女人会经常和我调情。

6．自我报告的求偶成功率（这个要素是基于求偶智力假设的结果——你在求偶领域有多成功？）

示例条目：许多富有的成功男士喜欢我。

这就是求偶智力量表结构的基本原理。[image: See Geher & Kaufman, 2007.]​在本章后面，我们将提供完整的测验（包括男性和女性版本）、评分标准以及关于如何解释结果的评注。此外，我们还对在该量表中得分处于不同水平的具体人士进行了评论。

求偶成功：与求偶智力相关的重要结果

每当我们谈论求偶智力时，我们都必须牢记达尔文的底线，即达尔文将适应性描述为促进生物体繁殖成功的进化力量的制造者。通常情况下，生物学家会研究一个生物体产生的后代数量，以此来衡量该生物体的适合度。然而，用这种方法来研究现代人存在相当大的难度。现代人拥有多种节育手段，而这些手段在人类进化史的大多数时期并不存在。一个具备进化成功所有特征的人，可能就是一位正确使用避孕套的能手，所以他不会留下后代。

EPUB...="content">作为从进化角度研究人类心理的科学家，我们所能做的，其实就是近似地估算繁殖成功率。世界各地的进化心理学实验室已经开始了这方面的工作。[image: See Geher, Camargo, & O'Rourke, 2008.]​在衡量交配成功与否时，从根本上说，我们需要考虑利用在原始条件下与最终繁殖适合度相关的结果。根据特里弗斯[image: See Trivers, 1972.]​的亲代投资理论，我们意识到，任何交配成功指数都必须按性别加以区分，例如，交配行为频率高的男性会获得适合度收益，而女性则不会从这种策略中获得任何适合度收益。最佳交配成功率衡量标准的工作仍在进行中，而在拥有了避孕手段的人类社会，繁殖成功率这一变量将变得难以捉摸。但是，就我们目前掌握的情况而言，测量交配成功的指数是目前检验任何旨在测量求偶智力的测验有效性的最佳方法。

求偶智力量表的科学验证

起初，编制该量表只是为了好玩，尽管如此，我们在编制过程中还是花了不少心思，但科学验证并不在我们起初的考虑范围之内。不过，这个量表还是有了自己的生命力。我们听说，刊登量表的那期《今日心理学》最终成为该期刊历史上最畅销的一期之一。其他几家媒体包括《艺术与每日快报》《新科学家》《华盛顿时报》等也转载了这篇文章，更不用说数以百计的博客和约会网站了。

宾汉姆顿大学由戴维·斯隆·威尔逊领导的进化研究项目世界闻名，项目中的几位研究者开始对这一量表产生了兴趣。丹·奥布莱恩当时是宾汉姆顿大学生物学专业进化研究方向的博士生，他问我们是否可以将这个量表（以及其他与进化相关的量表）用于宾汉姆顿大学的本科生，我们欣然同意。

几个月后，我们收到了丹发来的一封有趣的电子邮件。他告诉我们，求偶智力量表比他们研究中使用的任何其他量表都能更好地预测几种性结果。这表明，该量表一定具有一定的科学效度和显著的预测效度。考虑到该量表的初始基础较为薄弱，这是一个令人振奋的消息。

从那时起，关于求偶智力量表的科学价值，已经开展（并发表）了多项研究。[image: See Geher & Kaufman, 2007.]​第一项研究是由纽约州立大学宾汉姆顿分校的丹·奥布莱恩、安迪·盖洛普和贾斯汀·加西亚共同完成的，他们研究了求偶智力量表的信度、效度和预测效用。研究者对100多名男女大学本科生进行了测评，同时还进行了几项性活动测评，包括（1）初次性交年龄；（2）过去一年中性伴侣的数量；（3）终生性伴侣的数量。

在该研究中，[image: See O'Brien, Geher, Gallup, Kaufman, & Garcia, 2010.]​从两个重要方面对求偶智力量表进行了心理测量学检验。首先，研究分析了不同的子量表是否具有“内部信度”和“区分度”——也就是说，统计数据是否证实了我们的预测，即我们在量表中加入的求偶智力的各个维度是否确实具备可信度和区分度？简而言之：不一定——子量表一般显示出相对较低的内部信度。也就是说，初始分析并没有提供有力的证据，证明这一测量方法可以科学地将求偶智力分解为这些要素。不过，我们随后对男性和女性版本的完整量表进行了信度分析，发现完整量表确实表现出了很强的内部信度。因此，我们基本上可以确定，完整量表是可靠的，我们可以证明量表测量的是整体求偶智力（而不一定能测量求偶智力的每个要素）。至少，我们有证据表明，对于不同性别的求偶智力，我们都有强大的、经过心理测量学验证的完整量表。

接下来，我们就求偶智力的效度提出研究问题：求偶智力能否预测男性和女性的性行为，以及这些行为是否符合进化论原理？

男女的情况略有不同。因此，我们分别对男性和女性进行了分析。对于男性来说，高求偶智力与相对较早的性行为、相对较多的终生性伴侣以及过去一年内相对较多的性伴侣相关。与过去许多从进化角度对男性求偶心理的研究结果一致，[image: See, for example, Buss, 2003.]​男性在求偶领域的成功与相对较多的性伴侣数量相关。

求偶心理学家一直认为，求偶心理往往存在高度的性别差异。[image: See Gangestad & Simpson, 2000.]EPUB...lass="qqreader-footnote" src="../Images/note.png"/>​为了使求偶智力这一概念得到学术界的认可，求偶智力量表有必要从性别差异的角度对结果进行预测，这与过去这一领域的大量研究结果是一致的。平均而言，女性的求偶心理往往比男性更复杂，[image: See Thornhill & Gangestad, 2008.]​而一个有效的求偶心理量表应该能捕捉到这一重要的细微差别。

确实，求偶智力量表就是这样预测这些基本的性行为结果的。与求偶智力量表得分较高的男性相比，在该量表上得分较高的女性表现出略微不同的模式，而这种模式是符合进化论原理的。与得分低的女性相比，得分高的女性（1）发生性行为的时间相对较早，（2）终生性伴侣的数量较多。重要的是，第二个结果即终生性伴侣数量更多，可以被认为是由于终生性生活史较长所导致的统计假象。关键在于，与其他女性相比，在过去一年中，求偶智力量表得分高的女性并没有报告有更多的性伴侣。这种模式与在男性身上发现的模式不同（男性要简单得多，求偶智力越高，性伴侣越多），它反映了女性性行为的复杂性。对于女性来说，高求偶智力很可能会随着早期性经验的增加而增加，但它也可能最终形成一种在择偶时具有高度鉴别力的行为模式。

在我们与同事本·克罗西尔、作者詹姆斯·考夫曼最近进行的一项研究中，我们向加利福尼亚州不同族裔的数百名青年男女学生发放了求偶智力量表。同时，这项研究的参与者还完成了一项一般智力测验，[image: See Raven's Progressive Matrices; Raven, Raven, & Court, 2003.]​以及科学界公认的大五人格特质（神经质、外向性、开放性、宜人性和尽责性）的测量。经过数十年对基本人格特质本质的深入研究，人们确定这五个特质维度反映了人的重要方面，可以区分不同的个体。从科学的角度来看，这五个特质被认为是最稳固的人格特质。心理学家杰弗里·米勒[image: See Miller, 2009.]​将这五个维度称为“核心六项”（“大五特质”加上“一般智力”）。

我们的研究还向参与者提供了求偶成功率的测量指标，其中包括与短期求偶成功率（如能够轻易找到短期伴侣）和长期求偶成功率（如目前正处于令人满意的长期关系中）相关的条目。

我们希望，这项研究是验证求偶智力的关键一步。如果求偶智力量表具有预测效力，那么它就应该能预测重要的进化结果（求偶成功率），同时这种方式应（1）有别于核心六项对求偶成功率的预测，（2）能预测求偶成功率的显著变异性。简而言之，这意味着求偶智力量表的得分应该与求偶成功率量表的得分相关，即，如果求偶智力量表是有效的，那么相比一般智力测验分数或五大人格特质分数，该量表的得分与求偶成功率的关系应该更密切。

作为硕士论文的一部分，克罗西尔进行了一系列高级统计分析（包括多元回归），数据清晰地显示：求偶智力量表是预测男性和女性求偶成功的最佳指标。

从进化的角度来看，这一发现具有重要意义。达尔文的底线是明确的。生物在自然竞争中繁衍后代。根据达尔文的观点，最终的结果变量是繁殖成功率。正如我们在本书前文中所讨论的，在现代社会中，由于大规模采取避孕手段，繁殖成功率（子孙后代的数量）无法得到有效测量。为了尽可能地接近现代人的繁殖成功率，我们所能做的最好方法就是测量交配成功率，其中应包括在祖先生活条件下会提高繁殖成功率的结果和行为。[image: See Geher, Camargo, & O'Rourke, 2008.]​我们认为，预测求偶成功与否对于任何被认为具有进化意义的心理变量都至关重要。与一般智力和大五人格（综合代表了人格心理学中研究最深入、验证最充分的构念）相比，求偶智力能最好地预测求偶成功。

自这项大规模的效度研究以来，纽约州立大学新帕尔兹分校进化心理学实验室的几位高年级学生在自己的研究中发现，求偶智力量表还可以预测重要的人生成果。海莉·狄龙研究了求偶智力与自恋的关系，在两个性别中都发现二者之间存在微弱的正相关（尽管女性的自恋得分高于男性）。这种能力可能会带来一些自我陶醉，但不会太多。

纽约州立大学纽普兹分校进化心理学实验室的另一位研究生阿什莉·彼得森给本科生发放了求偶智力量表和大五人格特质量表，并询问参与者对各种性行为的偏好程度。有趣的是，求偶智力与几种性行为的偏好呈正相关，但大部分偏好是阴道性交，而不是口交或肛交；这一发现在女性样本中尤为明显。
  
  
附录

求偶智力量表
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